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I Ergebnisbericht Gber eine Elternbefragung
zum Betreuungsgeld

Das Gesetz zur Einfihrung eines Betreuungsgeldes ist am 1. August 2013 in Kraft getreten.
Seitdem wurde das Betreuungsgeld fur ab dem 1. August 2012 geborene Kinder fur maximal
22 Monate bezahlt und konnte grundsatzlich vom 15. Lebensmonat des Kindes bis zum En-
de des 36. Lebensmonats bezogen werden. Anspruchsvoraussetzung war unter anderem,
dass keine offentlich geférderte Kindertagesbetreuung in Anspruch genommen wurde. Das
Betreuungsgeld sollte diejenigen Eltern unterstiitzen, welche die Betreuung ihres ein- oder
zweijahrigen Kindes selbst GUbernehmen oder familiar bzw. im privaten Umfeld organisieren
wollten. Das Betreuungsgeld betrug bis zum 31. Juli 2014 monatlich 100 € und danach
150 €.

Am 21. Juli 2015 urteilte das Bundesverfassungsgericht, dass die Gesetzgebungskompetenz
fur das Betreuungsgeld nicht beim Bund, sondern bei den Landern, liege. Die Bayerische
Staatsregierung will das Betreuungsgeld als Landesleistung fortfiihren. Der Ministerrat hat
am 24. November 2015 den Entwurf eines Bayerischen Betreuungsgeldgesetzes beschlos-
sen und dem Landtag zugeleitet. Der Gesetzentwurf sieht einen nahtlosen Ubergang von der
Bundes- zur Landesleistung vor: Betreuungsgeld soll Eltern, die die Anspruchsvorausset-
zungen erfillen, auch rickwirkend bis langstens 1. Januar 2015 bewilligt und ausgezahlt
werden.

Die Elternbefragung zum Betreuungsgeld im Auftrag des Staatsministeriums fur Arbeit und
Soziales, Familie und Integration sollte die Motive von Eltern in Bayern erfassen, die das
Betreuungsgeld fur ihr zwischen dem 1. August 2012 und dem 31. Dezember 2012 gebore-
nes Kind in Anspruch nahmen bzw. die Griinde fir die Nutzung einer 6ffentlich geférderten
Kinderbetreuung aufzeigen. Der vorliegende Bericht prasentiert zentrale Ergebnisse der El-
ternbefragung zum Betreuungsgeld. Das Projektdesign der Befragung und die Stichprobe
der 4897 befragten Eltern in Bayern sowie Daten zum Betreuungsgeld aus der amtlichen
Statistik werden im Anhang dargestellt. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung
in einer deskriptiven Form aufgezeigt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Einstellungen der Be-
fragten zum Betreuungsgeld und die Motive fiir die Inanspruchnahme dieser Leistung bzw.
die Grinde fur die Inanspruchnahme einer 6ffentlich geforderten Kindertagesbetreuung.

Neben der Darstellung der Linearverteilungen werden die Inanspruchnahme von Betreu-
ungsgeld, die von den Befragten genannten Motive dafir bzw. dagegen und die dariiber hin-
aus erhobenen Variablen den soziodemografischen und sozialstrukturellen Merkmalen der
Befragten gegeniibergestellt und die gefundenen Zusammenhénge prasentiert. Bei der In-
terpretation der Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Stichprobe einige Verzerrungen
aufweist, d.h. keine reprasentative Darstellung der Eltern von zweijahrigen Kindern in Bayern
zum Zeitpunkt der Befragung ist. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Meinungen
und Einstellungen von hochgebildeten, alteren Eltern mit hohem Einkommen und ohne Mig-
rationshintergrund, die in Paarhaushalten leben, Gberreprasentiert werden (vgl. Kap. 2.3 im
Anhang). Aus diesem Grund ist fur die Analyse der Befragungsergebnisse eine Differenzie-
rung nach soziodemografischen Merkmalen, wie in diesem Bericht dargestellt, unerlasslich.

! Berichtet werden ausschlieRlich statistisch signifikante und inhaltlich sinnvolle Zusammenhange. Signifikant

bedeutet statistisch abgesichert. Das hei3t, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit fir die gefundenen Zusam-
menhange hdchstens 5 % betragt.
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1  Einstellungen zum Betreuungsgeld

Um Meinungen und Einstellungen zum Betreuungsgeld differenziert zu erfassen, konnten die
Eltern insgesamt acht diesbezigliche Aussagen bewerten (vgl. Abb. 1). Fast zwei Drittel der
Befragten (62,9 %) fanden es richtig, dass sowohl Krippenplatze wie auch das Betreuungs-
geld staatlicherseits gefordert werden. 54,6 % der Befragten erkannten im Betreuungsgeld
eine Anerkennung fir die Erziehungsleistung der Eltern. Ein relativ ausgeglichenes Mei-
nungsbild weisen die folgenden Aussagen auf: ,Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur
finanziellen Entlastung der Familie bei., ,Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig bemessen.”,
.Das Geld, welches fir das Betreuungsgeld ausgegeben wird, sollte besser in die Kinderbe-
treuung investiert werden.” und ,Das Betreuungsgeld Uberbriickt die Phase bis zur 6ffentlich
geforderten Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege.”. Am starksten abgelehnt wur-
den von den Befragten die Aussagen ,Durch das Betreuungsgeld werden Kindern Bildungs-
chancen in Kindertageseinrichtungen vorenthalten.” und ,Das Betreuungsgeld halt Mutter
vom Arbeitsmarkt fern.”.

Abb. 1: Einstellungen zum Betreuungsgeld (in %)

Ich finde es richtig, dass der Staat in den ersten
Lebensjahren eines Kindes sowohl Krippenplatze fordert
als auch das Betreuungsgeld leistet.

Das Betreuungsgeld ist eine Anerkennung der
Erziehungsleistung der Eltern.

Das Geld, welches fiir das Betreuungsgeld ausgegeben
wird, sollte besser in die Kinderbetreuung investiert
werden.

Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig bemessen.

Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur finanziellen
Entlastung der Familie bei.

Das Betreuungsgeld tberbriickt die Phase bis zur 6ffentlich
geforderten Kindertageseinrichtung bzw.
Kindertagespflege.

Durch das Betreuungsgeld werden Kindern

41,6 21,3 189 | 9,7 E:RE
///////?
37,0 17,6 16,6 12,9 ZELNEA
/;’////////

////////

/5’///////
25,3 23,2 24,6 15,4 11,5j
///////ﬁ//

20,4 15,0 21,0 23,3 20,2
/jg’///////ﬁ
///////7
2 19,2 “
wo | 207 [JEE 4

o NN )
77 a2 W///fé§fif///

0 10 70 80

Bildungschancen in Kindertageseinrichtungen vorenthalten.

Das Betreuungsgeld halt Mutter vom Arbeitsmarkt fern.

90 100

stimme voll und ganz zu = stimme eher zu mteils/teils mstimme eher nicht zu < stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4788

Inwieweit diesen Aussagen zugestimmt wurde, hangt stark vom eigenen Betreuungsgeldbe-
zug ab (vgl. Tab. 1). Mehr als drei Viertel der befragten Eltern (77,7 %), die das Betreuungs-
geld voraussichtlich Gber den gesamten Bezugszeitraum von 22 Monaten beziehen wollten,
stimmten beispielsweise der Aussage zu, dass es richtig ist, dass der Staat Krippenplatze
fordert und das Betreuungsgeld leistet. Befragte, die den Betreuungsgeldbezug vorzeitig
beendet haben, stimmten hier noch zu 65,7 % zu und ein knappes Drittel der befragten El-
tern (31,1 %), die kein Betreuungsgeld bezogen haben, stimmte dieser Aussage zu. Die
starkste Meinungsdifferenz zwischen den Betreuungsgeldbeziehern und den Nichtbeziehern
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findet sich bei der Aussage ,Das Geld welches fir das Betreuungsgeld ausgegeben wird,
sollte besser in die Kinderbetreuung investiert werden®. Zwischen den Anteilen der Bezieher
und Nichtbezieher, die dieser Aussage zustimmten, liegen mehr als 60 Prozentpunkte. Eine
relative Einigkeit zwischen diesen Gruppen gibt es lediglich hinsichtlich der Aussage ,Das
Betreuungsgeld ist viel zu niedrig bemessen®. Fast die Hélfte der Bezieher wie auch der
Nichtbezieher stimmte dieser Aussage zu.

Tab. 1: Einstellungen zum Betreuungsgeld nach Betreuungsgeldbezug: Anteil der Eltern,
die (voll und ganz oder eher) zustimmen (in %)

Betreuungsgeldbezug

Einstellungen zum Betreuungsgeld Voraussichtlich Bezug vorzeitig Kein Gesamt
ey Tl beendet Bezu
22 Monate 9
Ich finde es richtig, dass der Staat in den
ersten Lebensjahren eines Kindes sowohl
Krippenplatze férdert als auch das Betreu- 7.0 65,7 311 62,9
ungsgeld leistet.
Das Be_treuungsg_eld ist eine Anerkennung 734 502 17.4 54.5
der Erziehungsleistung der Eltern.
Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig be- 49,7 49,4 45,0 485

messen.

Das Betreuungsgeld tiberbriickt die Phase
bis zur 6ffentlich geférderten Kindertages- 43,0 47,6 17,4 37,4
einrichtung bzw. Kindertagespflege.

Das Geld, welches fiir das Betreuungsgeld
ausgegeben wird, sollte besser in die Kin-

14,8 39,3 78,4 36,1
derbetreuung
investiert werden.
Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur 471 33.3 123 354

finanziellen Entlastung der Familie bei.

Durch das Betreuungsgeld werden Kin-
dern Bildungschancen in Kindertagesein- 6,2 20,5 46,8 19,5
richtungen vorenthalten.

Das Betreuungsgeld halt Mitter vom

Arbeitsmarkt fern. 5.9 151 37,7 15,9

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Zusammenfassend sieht man eine hohe Meinungsdifferenz zwischen den Betreuungsgeld-
beziehern und den Nichtbeziehern. Positiven Aussagen zum Betreuungsgeld wurden von
den Beziehern stark zugestimmt, negativen Statements, wie den beiden Aussagen zu Bil-
dungschancen und der Arbeitsmarktbeteiligung von Mittern, von den Nichtbeziehern. Be-
fragte, die den Betreuungsgeldbezug vorzeitig beendet hatten, nehmen dabei eine mittlere
Stellung ein.
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Ahnlich starke Meinungsdifferenzen sind nach Einstellungen zu Geschlechterrollen erkenn-
bar (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Einstellungen zum Betreuungsgeld nach Einstellung zu Geschlechterrollen: Anteil
der Eltern, die (voll und ganz oder eher) zustimmen (in %)

Einstellungen zu Geschlechterrollen

Einstellungen zum Betreuungsgeld Gesamt

eher

traditionell  teils/teils egalitar

egalitar

Ich finde es richtig, dass der Staat in den ersten
Lebensjahren eines Kindes sowohl Krippenplatze 73,7 79,5 67,2 37,3 62,9
fordert als auch das Betreuungsgeld leistet.

Das Betreuungsgeld ist eine Anerkennung der

Erziehungsleistung der Eltern. 83,3 3.9 52,3 25,3 54,5
Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig 63,2 51,7 455 42,7 485
bemessen.

Das Betreuungsgeld tberbriickt die Phase bis zur

offentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw. 42,4 47,4 38,0 23,8 37,4

Kindertagespflege.

Das Geld, welches fir das Betreuungsgeld
ausgegeben wird, sollte besser in die Kinderbe- 6,2 15,0 37,0 68,5 36,1
treuung investiert werden.

Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur

finanziellen Entlastung der Familie bei. 59.6 45,8 36,0 15,6 35,4
Durch das Betreuungsgeld werden Kindern

Bildungschancen in Kindertageseinrichtungen 31 6,8 16,5 41,3 19,5
vorenthalten.

Das Betreuungsgeld hélt Matter vom 33 56 129 341 159

Arbeitsmarkt fern.

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Die hochste Meinungsdifferenz gab es hier zur Aussage, ob das Geld flr das Betreuungs-
geld besser in die Kinderbetreuung investiert werden sollte: 6,2 % der Befragten mit traditio-
nellen Einstellungen, d.h. eine eher ablehnende Haltung zur Erwerbstatigkeit von Muttern,
und 68,5 % der Befragten mit egalitaren Einstellungen stimmten dieser Aussage voll und
ganz oder eher zu. Dass das Betreuungsgeld eine Anerkennung der Erziehungsleistung der
Eltern ist, finden 83,3 % der Eltern mit traditionellen und 25,3 % der Eltern mit egalitaren An-
sichten gegeniber der Erwerbstétigkeit von Mittern. Auch hier findet sich die grofdte Einig-
keit zwischen den Befragten bei dem Statement ,Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig be-
messen.”
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Tab. 3: Einstellungen zum Betreuungsgeld nach Erwerbskonstellation in Paarhaushalten:
Anteil der Eltern, die (voll und ganz oder eher) zustimmen (nur Paarhaushalte;

in %)
Erwerbskonstellation im Paarhaushalt
Einstellungen zum Betreuungsgeld e A eran Doppelver- Gesamt
Modell Modell diener-Modell

Ich finde es richtig, dass der Staat in den ersten
Lebensjahren eines Kindes sowohl Krippenplatze 71,8 58,6 36,8 62,9
fordert als auch das Betreuungsgeld leistet.

Das Betreuungsgeld ist eine Anerkennung

der Erziehungsleistung der Eltern. 69,0 464 23.9 54,5
Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig 50,4 475 431 485
bemessen.

Das Betreuungsgeld tberbriickt die Phase bis zur

offentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw. 42,4 34,9 21,0 37,4

Kindertagespflege.

Das Geld, welches fiir das Betreuungsgeld
ausgegeben wird, sollte besser in die Kinderbe- 21,1 44,4 68,9 36,1
treuung investiert werden.

Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur

finanziellen Entlastung der Familie bei. 42,2 30,7 20,5 354
Durch das Betreuungsgeld werden Kindern

Bildungschancen in Kindertageseinrichtungen 11,4 23,4 43,9 19,5
vorenthalten.

Das Betreuungsgeld halt Mitter vom 8.4 19.4 383 15.9

Arbeitsmarkt fern.

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Neben dem eigenen Bezug und grundlegenden Ansichten zu Geschlechterrollen sind die
Meinungen zum Betreuungsgeld stark von der Erwerbskonstellation in Paarhaushalten ab-
hangig (vgl. Tab. 3). Befragte Eltern mit einem Ern&hrer-Modell stimmten eher den positiven
Aussagen zum Betreuungsgeld zu, wahrend befragte Eltern in Doppelverdienerhaushalten
eher die kritischen Aussagen zum Betreuungsgeld bejahten. Auch hier finden sich teils
enorme Meinungsunterschiede zwischen den Befragten. Dass das Betreuungsgeld eine An-
erkennung fur die Erziehungsleistung von Eltern sei, fanden 69,0 % der befragten Eltern mit
einem Ernahrer-Modell und nur 23,9 % der befragten Eltern aus Doppelverdienerhaushalten.
Dass das Betreuungsgeld Mutter vom Arbeitsmarkt fernhalt, glaubten mehr als ein Drittel der
befragten Eltern aus Doppelverdienerhaushalten und 8,4 % der befragten Eltern mit einem
Erndhrer-Modell. Auch zwischen diesen Gruppen herrscht lediglich eine relative Einigkeit
bezlglich der zu geringen Hohe des Betreuungsgeldes.

AulRerdem variieren die Einstellungen zum Betreuungsgeld stark nach der Bildung der Be-
fragten. Je hdher der Bildungsabschluss, desto kritischer wurde das Betreuungsgeld bewer-
tet (vgl. Tab. 4). So stimmte mehr als die Halfte der Befragten mit héchstens einem Haupt-
schulabschluss (55,2 %) zu, dass das Betreuungsgeld wesentlich zur finanziellen Entlastung
der Familie beitragt. Der Anteil der Akademiker, der dieser Aussage zustimmte, liegt bei
21,9 %.
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Tab. 4: Einstellungen zum Betreuungsgeld nach Bildung des/r Befragten: Anteil der Eltern,
die (voll und ganz oder eher) zustimmen (in %)

Bildung des/r Befragten

Kein Abschluss,

Einstellungen zum Betreuungsgeld Hauptschul-/ Mittlere Reife, Akademischer ~ Gesamt
(Fach-)Hoch-

Volksschul- schulreife Abschluss

abschluss
Ich finde es richtig, dass der Staat in den
ersten Lebensjahren eines Kindes sowohl
Krippenplatze férdert als auch das Betreu- 733 70.9 49,5 62,9
ungsgeld leistet.
Das Betreuungsgeld ist eine Anerkennung 710 610 208 545
der Erziehungsleistung der Eltern. ’ ’ ’ ’
Das Betreuungsgeld ist viel zu niedrig 518 49 8 458 485

bemessen.

Das Betreuungsgeld tiberbriickt die Phase
bis zur 6ffentlich geférderten Kindertagesein- 47,1 40,1 30,5 37,4
richtung bzw. Kindertagespflege.

Das Geld, welches fiir das Betreuungsgeld
ausgegeben wird, sollte besser in die Kin- 19,7 27,7 52,0 36,1
derbetreuung investiert werden.

Das Betreuungsgeld tragt wesentlich zur

finanziellen Entlastung der Familie bei. 55,2 40,6 21.9 354

Durch das Betreuungsgeld werden Kindern
Bildungschancen in Kindertageseinrichtun- 9,3 14,2 29,1 19,5
gen vorenthalten.

Das Betreuungsgeld halt Mitter vom

Arbeitsmarkt fern. 9,6 11,3 23,6 15,9

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Auch bei der Differenzierung nach Bildung der Befragten ist die starkste Meinungsdifferenz
von mehr als 30 Prozentpunkten bei der Aussage ,Das Geld, welches flir das Betreuungs-
geld ausgegeben wird, sollte besser in die Kinderbetreuung investiert werden.” zu finden.
52,0 % der Akademiker, 27,7 % der befragten mit mittleren Bildungsabschlissen und 19,7 %
der Befragten mit keinem oder einem Haupt- bzw. Volksschulabschluss stimmten dieser
Aussage zu.

Befragte mit Migrationshintergrund aus Nicht-EU-Landern hatten die positivste Einstellung
zum Betreuungsgeld (nicht als Tabelle dargestellt). 52,5 % von ihnen sahen im Betreuungs-
geld eine wesentliche finanzielle Entlastung fiur Familien, wahrend 34,0 % der deutschen
ohne Migrationshintergrund und 32,8 % der Befragten mit EU-Migrationshintergrund diesem
Statement zustimmten. Dem Statement ,Das Betreuungsgeld Uberbriickt die Phase bis zur
offentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege.“ stimmten 36,1 % der
deutschen Eltern ohne Migrationshintergrund, 39,1 % der Eltern mit EU-Migrationshinter-
grund und 50,3 % der Eltern mit Nicht-EU-Migrationshintergrund zu.

Alleinerziehende hatten tendenziell die positivste Einstellung zum Betreuungsgeld (nicht als
Tabelle dargestellt). 68,1 % der Alleinerziehenden finden es richtig, dass der Staat in den
ersten Lebensjahren eines Kindes sowohl Krippenplatze fordert als auch das Betreuungs-
geld leistet. Bei den Ehepaarhaushalten stimmten dieser Aussage 63,0 % zu und bei den
nichtehelichen Lebensgemeinschaften waren es 59,7 %. Insbesondere der Aussage ,Das
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Betreuungsgeld tragt wesentlich zur finanziellen Entlastung der Familie bei.” stimmten sie mit
41,8 % zu, gegenlber 32,9 % der Befragten in nichtehelichen Lebensgemeinschaften und
35,4 % der Befragten in Ehepaarhaushalten. Befragte Eltern mit nichtehelichen Lebensge-
meinschaften hatten andererseits die kritischste Haltung zum Betreuungsgeld. Sie stimmten
beispielsweise am haufigsten zu, dass durch das Betreuungsgeld Kindern Bildungschancen
vorenthalten werden (22,2 %) oder das Geld besser in die Kinderbetreuung investiert werden
sollte (42,6 %).
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2 Inanspruchnahme von Betreuungsgeld

2.1 Antragstellung

Bei der grofRen Mehrheit der Befragten, die einen Antrag auf Betreuungsgeld stellten, wurde
der Antrag nicht abgelehnt. Wie die folgende Abbildung (Abb. 2) zeigt, erhielten 89,6 % der
Befragten, die hierzu Angaben machten, einen positiven Bescheid, bei 9,8 % wurde der An-
trag abgelehnt, weil ihr Kind eine geférderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege
besuchte und nur in Einzelféallen (0,6 %) war die Ablehnung anders begriindet.

Abb. 2:  Wurde bei Ilhnen der Betreuungsgeldantrag abgelehnt? (in %)

Nein

m Ja, wegen Besuch einer ¢ffentlich geférderten
Kindertageseinrichtung/Kindertagespflege

m Ja, aus anderen Griinden

89,6

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 3581

Zum Verfahren des Betreuungsgeldantrages &uf3erten sich die Befragten weitestgehend
sehr oder eher zufrieden. Wie Tab. 5 zeigt, war nur ein sehr geringer Teil der Befragten mit
dem vorausgefullten Antragsformular (0,8 %), mit den Informationen zum Betreuungsgeld
(2,2 %) und mit der Bearbeitungsdauer des Antrags unzufrieden (0,6 %).

Tab. 5: Zufriedenheit mit dem Verfahren des Betreuungsgeldantrages (in %)

Eher

Zufriedenheit mit ... S_ehr Eher Teils/teils nicht zu- Gar_nlcht Summe
zufrieden zufrieden . zufrieden
frieden

dem vorausgefullten 63,2 31,0 4.9 0.6 0.2 100
Antragsformular

den Informationen zum 575 333 7.0 16 06 100
Betreuungsgeld

der Bearbeitungsdauer 67.2 285 36 0.4 0.2 100

des Antrags

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015
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7,9 % der Befragten, die einen Betreuungsgeldantrag gestellt haben, sahen Verbesserungs-
bedarf beispielsweise hinsichtlich der Informationen (vgl. Abb. 3).

Abb. 3:  Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Informationen (in %)

Ja: 7,9

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 3216

Die genannten Verbesserungsvorschlage beziehen sich zum gréRten Teil auf die Ausfihr-
lichkeit der erhaltenen Informationen zum Betreuungsgeld und dessen Anspruchsvorausset-
zungen, wie die folgenden Anmerkungen exemplarisch zeigen:

.Im ldealfall schon vor der Geburt eine Liste aller Antrage in der richtigen Reihenfolge
mit Adressen (Muttergeld, Kindergeld, Betreuungsgeld etc.).”
,S0llte besser klargestellt werden, wie und ab wann bzw. wie lang das Geld bezogen
werden kann.*

Ebenso beméangelt wurde in 24 Fallen die sprachliche Komplexitat der Formulare:

.Bitte weniger ,Beamten-Deutsch".”
"Die Antrage sollte man auch ohne eine dreijahrige mittlere Beamtenlaufbahn verstehen
und ausfullen kénnen..."

Einige Eltern baten um mehr Informationen hinsichtlich der Zuordnung der Einrichtungen zur
Kinderbetreuung (z.B. was bedeutet ,6ffentlich geférdert”):
.Definition der verschiedenen Einrichtungen.”
.Welche Betreuungsmoglichkeiten werden offentlich geférdert? -> Online-Ubersicht wéare
hilfreich.”

Auch wurde die Bereitstellung von Beratungsstellen vor Ort fur Informationen von einigen
Befragten gefordert:
.Nicht nur schriftlich, sondern auch eine Beratungsstelle.”

-Eine Telefonnummer bzw. Hotline mit der man reden kann und Fragen stellen darf. Zu
normalen Offnungszeiten.*
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2.2 Inanspruchnahme und Dauer

Auf die Frage, ob sie derzeit Betreuungsgeld beziehen oder bezogen haben, gaben 54,3 %
der Befragten an, dass sie zum Zeitpunkt der Befragung das Betreuungsgeld in Anspruch
nahmen. Ein Funftel (19,6 %) hatte es vor dem Befragungszeitraum in Anspruch genommen
und gut ein Viertel (26 %) bezog nie Betreuungsgeld (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Inanspruchnahme von Betreuungsgeld zum Zeitpunkt der Befragung (in %)

m aktueller
Betreuungsgeldbezug

beendeter
Betreuungsgeldbezug

m kein Betreuungsgeldbezug

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4834 (63 Befragte machten keine bzw. widerspriichliche
Angaben)

Differenziert nach dem Alter der Befragten ist auffallig, dass der Anteil derjenigen mit Be-
treuungsgeldbezug in der jungsten Altersgruppe der unter 25-Jahrigen mit 84 % signifikant
hoher ist als bei alteren Befragten (vgl. Tab. 6). Diese junge Altersgruppe ist gekennzeichnet
durch einen utberproportional hohen Anteil an Alleinerziehenden: 32,6 % versus 4,3 % in der
Gesamtheit und einen unterdurchschnittlichen Bildungsgrad. Der Anteil an Befragten mit
Hauptschulabschluss liegt hier bei 57,4 % (12,8 % in der Gesamtheit). Die geringe Fallzahl
von 50 Befragten schlief3t allerdings weitergehende Auswertungen dieser Altersgruppe aus.

Tab. 6: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach Alter der Befragten (in %)

Inanspruchnahme

gglsdlzstreuungs- Unter 25 Jahre 2532i§aLr|]nr;er Sagija%nr;er jﬁ;gﬂr:r Gesamt
Nein 16,0 22,3 29,5 25,7 26,0
Ja 84,0 77,7 70,5 74,3 74,0
Summe 100 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Vergleicht man verschiedene familiale Lebensformen nach der Inanspruchnahme von Be-
treuungsgeld wird deutlich, dass verheiratete Eltern mit 75,2 % die héchste Bezugsquote
aufweisen, wahrend der Anteil der Betreuungsgeldempfanger bei Alleinerziehenden (unab-
hangig vom Alter) mit 70,1 % und bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit 65,5 % sig-
nifikant niedriger ist (Tab. 7). Dabei ist zu bertcksichtigen, dass Alleinerziehende und nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften haufiger zum Befragungszeitpunkt nur ein Kind hatten. Be-
trachtet man die Erwerbskonstellation bei Paarfamilien zeigt sich dartiber hinaus, dass bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften haufiger beide Eltern erwerbstétig sind. Das Ernahrer-
Modell ist hier mit einem Anteil von 29,5 % seltener zu finden als bei verheirateten Eltern
(42,3 %).
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Tab. 7: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach Lebensform (in %)

Inanspruchnahme . Nichteheliche

des Betreuungs- VerIEﬁlelratete Lebensgemein- Alleinerziehende Gesamt
tern

geldes schaften

Nein 24,8 34,5 29,9 26,0

Ja 75,2 65,5 70,1 74,0

Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Je groRRer die Kinderzahl, desto héher ist die Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes durch
die befragten Eltern in der Stichprobe. Grof3e Familien mit drei oder mehr Kindern bezogen
zum Zeitpunkt der Befragung oder vorher zu 83,2 % das Betreuungsgeld, bei Familien mit
einem Kind liegt dieser Anteil mit 69,3 % signifikant niedriger. Bei Familien mit zwei Kindern
lag der Prozentsatz der Inanspruchnahme bei 74,5 % (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach der Zahl der Kinder im Haushalt

(in %)
Inanspruchnahme o - Drei oder
gzlsdlzsetreuungs- Ein Kind Zwei Kinder mehr Kinder Gesamt
Nein 30,7 25,5 16,8 26,0
Ja 69,3 74,5 83,2 74,0
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Betrachtet man den Migrationshintergrund der Befragten, zeigt sich ebenfalls ein signifikan-
ter Unterschied (Tab. 9). Befragte, die in einem Land aufRerhalb der EU geboren wurden
bzw. eine Staatsangehdrigkeit eines Staates aul3erhalb der EU besitzen, nehmen zu einem
hoheren Anteil (79,7 %) das Betreuungsgeld in Anspruch als Befragte mit einem EU-
Migrationshintergrund (65,2 %) (zum Konzept des Migrationshintergrundes vgl. Kap. 2.2).

Tab. 9: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach Migrationshintergrund der Befragten

(in %)
Inanspruchnahme Kein EU- Nicht-EU-
gg: SRR GG Migrationshintergrund Migrationshintergrund Migrationshintergrund CRelul
Nein 26,1 34,8 20,3 26,0
Ja 73,9 65,2 79,7 74,0
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015
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Die folgende Tabelle (Tab. 10) zeigt den Zusammenhang zwischen dem Bezug von Betreu-
ungsgeld und Bildung. Wahrend von den Befragten, die einen Hauptschulabschluss als
hochste Bildung haben, 87,6 % das Betreuungsgeld beziehen oder bezogen haben, liegt
dieser Anteil bei den Befragten mit akademischer Bildung mit 60,2 % signifikant niedriger.
81,4 % der Befragten mit mittlerem Bildungsabschluss nutzten das Betreuungsgeld.

Tab. 10: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach hochstem Bildungsstand der
Befragten (in %)

Inanspruchnahme

Nein 12,4 18,6 39,8 26,0
Ja 87,6 81,4 60,2 74,0
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Ein noch starkerer Unterschied als beim Bildungsniveau zeigt sich mit der Erwerbskonstella-
tion in Paarhaushalten (zum Konzept der Erwerbskonstellation vgl. Kap. 2.2). Die hochste
Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes mit einem Anteil von 89,7 % zeigt sich bei Eltern-
paaren, bei denen ein Partner nicht berufstatig ist (Erndhrer-Modell). Dieser Prozentsatz
sinkt beim Zuverdiener-Modell, bei dem ein Partner geringfligig oder maximal halbtags er-
werbstétig ist, auf 66,7 %. Sind beide Elternteile ganztags oder in hohem Umfang erwerbsta-
tig, wurde bzw. wird das Betreuungsgeld von einem Drittel dieser Paare genutzt (vgl. Tab.
11).

Tab. 11: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach Erwerbskonstellation in
Paarhaushalten (in %)

:jneasn;%w:yunr?g:je Ernéhrer-Modell Zuverdiener-Modell Dopp(l\a/:gzrecliliener- Gesamt
geldes

Nein 10,3 33,3 67,0 26,0
Ja 89,7 66,7 33,0 74,0
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Die Zusammenhéange zwischen der Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes und dem Bil-
dungsstand der Befragten bzw. der Erwerbskonstellation bei den befragten Elternpaaren
spiegelt sich auch in der Korrelation mit dem Haushaltsnettoeinkommen wider. Lag das
Haushaltseinkommen zum Befragungszeitpunkt unter 2.000 Euro monatlich, nahmen 84,4 %
der Befragten das Betreuungsgeld in Anspruch, bei einem Haushaltseinkommen von mehr
als 4.000 Euro betragt dieser Anteil 58 %.
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Die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld variiert auch erheblich nach der Unterstitzung,
die die befragten Eltern bei der Kinderbetreuung bekommen (vgl. auch Kap. 3.3). Befragte,
die Betreuungsgeld beziehen oder bezogen haben, erhalten in héherem Maf3e Unterstiitzung
bei der Kinderbetreuung von den Grol3eltern. Wahrend insgesamt 44,9 % der Befragten an-
gaben, dass ihr zweijahriges Kind von den GroRReltern oder anderen Verwandten betreut
wird, liegt dieser Anteil bei denjenigen mit Betreuungsgeldbezug mit 48,1 % signifikant héher
als in der Gruppe ohne Inanspruchnahme dieser Leistung (35,7 %). Ein ahnlicher Zusam-
menhang zeigt sich mit anderen Betreuungsangeboten (z.B. Spielgruppe 0.4.).

Eine weitere Rolle spielt das Vorhandensein jlingerer Kinder. Hat das zweijahrige Kind, auf
das sich die Befragung bezog, noch jingere Geschwister, ist der Anteil der Befragten mit
Betreuungsgeldbezug signifikant hdher (79,5 %) als bei den Familien, in denen es das jlngs-
te Kind ist (72,5 %). Eine Erkl&arung dafur ist, dass sich bei Familien mit einem jingeren Ge-
schwisterkind die Mutter haufig noch in Mutterschutz oder Elternzeit befindet (83,6 % der
befragten Mutter mit einem jingerem Geschwisterkind gegenuber 32,3 % der befragten Mut-
ter ohne jungeres Geschwisterkind) und somit keine 6ffentlich geférderte Kindertageseinrich-
tung bzw. Kindertagespflege bendétigt wird (siehe auch offene Angaben in Kap. 2.3.).

Ein signifikanter Zusammenhang zeigt sich mit den Einstellungen zu den Geschlechterrollen
(vgl. zum Konzept der Einstellungen zu den Geschlechterrollen Tab. 30 im Anhang und den
darauffolgenden Text). Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten mit einer Praferenz fur das
mannliche Erndhrermodell nahm das Betreuungsgeld zum Zeitpunkt der Befragung oder
davor in Anspruch. Wahrend der Anteil in dieser Befragtengruppe bei tber 90 % liegt, nutz-
ten knapp die Halfte (46,1 %) der Befragten mit egalitédren Einstellungen diese familienpoliti-
sche Leistung (vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach Einstellungen zu den
Geschlechterrollen (in %)

Inanspruchnahme Einstellungen zu den Geschlechterrollen

des Betreuungs- Gesamt
geldes Traditionell Teils/Teils Eher egalitar Egalitar

Nein 2,2 8,3 25,5 53,9 26,0
Ja 97,8 91,7 74,5 46,1 74,0
Summe 100 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015
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Fur die Befragten, die zum Zeitpunkt der Befragung zwar kein Betreuungsgeld mehr erhiel-
ten, es aber im Zeitraum davor bezogen haben (vgl. Abb. 4), konnte die Bezugsdauer be-
rechnet werden. Wie die folgende Abbildung (Abb. 5) zeigt, nahmen die meisten dieser Be-
fragten das Betreuungsgeld zwischen 7 und 12 Monate in Anspruch.

Abb. 5: Dauer der Inanspruchnahme bei beendetem Bezug von Betreuungsgeld
in Monaten

120
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Anzahl der Befragten
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Monate

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 879

Knapp ein Viertel dieser Befragten (24,7 %) bezog das Betreuungsgeld maximal ein halbes
Jahr, bei gut der Halfte (54,8 %) betrug die Dauer zwischen 7 und 12 Monaten, weitere
15,9 % gaben eine Bezugsdauer von 13 bis 18 Monaten an und 4,6 % nutzten das Betreu-
ungsgeld langer als 1 % Jahre (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Dauer der Inanspruchnahme bei beendetem Bezug von Betreuungsgeld
in Monaten (klassiert; in %)

m bis 6 Monate
m7 -12 Monate
13 - 18 Monate

Uber 18 Monate

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 879
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2.3 Grunde fur die Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes

Befragte, die zum Zeitpunkt der Befragung das Betreuungsgeld in Anspruch nahmen oder es
vor diesem Zeitraum genutzt hatten, wurden nach den Grinden dafur befragt. Dabei konnten
die Befragten mehrere Griinde nennen?.

Die folgende Tabelle zeigt die Grunde fur die Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes auf.
Von den 3432 Befragten, die hier geantwortet haben, gaben 84,4 % an, dass sie ihr Kind
selbst betreuen wollten. Dieses Motiv, welches die Einstellungen dieser Befragten wider-
spiegelt, war auch der meistgenannte Grund fur die Inanspruchnahme des Betreuungsgel-
des. Von allen genannten Grinden (n = 5847) wurde dieser am haufigsten genannt (n =
2898, das entspricht 49,6 % aller genannten Grunde, vgl. Tab. 13). Als zweithaufigster
Grund wurde folgende Antwort genannt: ,Ich benétige/bendtigte keine zuséatzliche Betreuung
in einer offentlich geforderten Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege“. Beide Ant-
worten wurden haufig in Kombination genannt (89,1 % der Befragten, die angaben, keine
zusatzliche Kinderbetreuung zu bendtigen, gaben auch an, ihr Kind selbst betreuen wollten).
Gut ein Drittel (35,6 %) gab dies als Grund flr den Betreuungsgeldbezug an. Knapp ein Vier-
tel der Befragten wollten die Betreuung in einer anderen privaten Form organisieren, z.B.
durch Grof3eltern, Au-Pair etc. Gut ein Zehntel (10,7 %) war der Meinung, dass die 6ffentlich
geforderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege nicht ihren Vorstellungen (z.B.
unpassende Offnungszeiten, zu hohe Kosten, mangelnde Qualitat der Betreuung) entsprach
und etwa ebenso viele gaben sonstige Grinde an. 6,6 % der Befragten nutzten das Betreu-
ungsgeld, weil sie keinen Platz in einer 6ffentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw.
Kindertagespflege bekommen haben.

2 Die Frage lautete: ,Warum haben Sie sich fir das Betreuungsgeld entschieden?” Bitte kreuzen Sie alle Ant-

worten an, die zutreffen.
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Tab. 13: Grunde fur die Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes

Genannte Griinde Anzahl In Prozent In Prozent
(Mehrfachnennungen) Nennungen aller Nennungen  der Befragten
Ich will/wollte mein Kind selbst betreuen 2898 49,6 84,4

Ich benétige/bendtigte keine zusatzliche Betreuung
in einer offentlich geférderten Kindertageseinrich- 1223 20,9 35,6
tung bzw. Kindertagespflege

Ich will/wollte die Betreuung anders

(z.B. durch GroReltern, Au-Pair) organisieren 816 14,0 238

Die offentlich geférderte Kindertageseinrichtung

bzw. Kindertagespflege entspricht/entsprach nicht

meinen Vorstellungen (z.B. unpassende Offnungs- 366 6,3 10,7
zeiten, zu hohe Kosten, mangelnde Qualitat der

Betreuung)

Sonstige Griinde (z.B. Kind ist krank, es hat mit der

Kinderkrippe nicht funktioniert) 316 54 9.2

Ich habe/hatte keinen Platz in einer 6ffentlich
gefdrderten Kindertageseinrichtung bzw. 228 3,9 6,6
Kindertagespflege bekommen

Gesamt N = 5847 100 N = 3432

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Insgesamt gaben 316 Befragte sonstige Griinde als freien Text an. Diese lassen sich wie
folgt kategorisieren:

28 Befragte nannten (chronische) Krankheiten oder korperliche Behinderungen der Kinder
als Grund fur den Verzicht auf eine institutionelle Betreuung. Unter anderem birgt den Eltern
zufolge eine Unterbringung in einer Kindertagesbetreuung ein zusétzliches gesundheitliches
Risiko fur das Kind und/oder es ware eine spezielle Betreuung notwendig, wie die folgenden
Aussagen beispielhaft zeigen:

.Herzfehler, entwicklungsverzogert: Ortlicher Kindergarten nimmt Kind daher nicht auf,
andere Einrichtung geht erst mit drei Jahren."

»Mein Kind ist chronisch krank und ich sah keine Mdglichkeit, mein Kind fremd betreuen
Zu lassen.”

In 37 Fallen wurde das Alter der Kinder zu niedrig bewertet, um es in eine Fremdbetreuung
zu geben. Der Trend geht bei diesen Aussagen dahingehend, dass diese Eltern der Meinung
sind, dass das ,richtige" Alter flr die externe Betreuung erst mit 3 Jahren erreicht sei (,Kin-
dergartenaltersgrenze*):

sich bin mir sicher, dass Kinder die unter 3 Jahren schon in Krippen abgeschoben wer-
den einen erheblichen psychischen Schaden davon tragen! Anstelle der Krippenplatze
sollte es jeder Mutter finanziell ermdéglicht werden, bei ihrem Kind zu Hause zu bleiben
es zu betreuen, zu erziehen, ihm Liebe zu schenken und etwas gesundes zu kochen!*

.Kind geht noch lange genug in Kindergarten und Schule. Dort habe ich weniger Einfluss
auf die Entwicklung meines Kindes als zu Hause. Und fiir was wird man Mutter, wenn
man das Kind dann gleich fremden Personen lberlasst.”

,Ein Kind bis etwa 3 Jahre bendtigt generell eine 1:1-Betreuung. Dies ist nur zu Hause
mdglich! Gleichaltrige treffen wir taglich, um auch den Sozialkontakt zu foérdern. Das
Kind kann zuhause individuell geférdert werden.*
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11 Befragte gaben finanzielle Griinde an:
~Weil man als Familie mit mehreren Kindern und nur einem Alleinverdiener jegliche Art
finanzieller Unterstiitzung gebrauchen kann.”
~Wegen der zusatzlichen Finanzaufbesserung.”
+Weil ich alleinerziehend bin und das Geld brauche.”

In 17 Fallen wurde das Betreuungsgeld genutzt, um die Zeit zu Uberbriicken zwischen dem
Elterngeld und dem Beginn der Betreuung in einer ¢ffentlich geforderten Kindertageseinrich-
tung bzw. Kindertagespflege:

,Uberbriickung von zwei Monaten, zwischen Auslaufen des Elterngeldes und Beginn der
Betreuung in einer Kinderkrippe.*
,Ubergangszeit bis KiTa-Platz frei war.”

In 16 Fallen wurden Geschwister als Grund fur die Entscheidung genannt. Hierbei handelt es
sich in der Regel um jingere Geschwister und die damit verbundene Inanspruchnahme der
Elternzeit:

,Bin sowieso mit unserem zweiten Kind (jetzt 14 Monate) auch zu Hause.”
.Ich war schnell wieder schwanger, wollte deshalb zu Hause bleiben. Geschwister sollen
zusammen aufwachsen.”

19 Befragte gaben konkret an, dass sie sich noch in Elternzeit befinden und sich deshalb far
das Betreuungsgeld entschieden haben:

,ch bin noch in Elternzeit.”
.lch wurde erneut schwanger und konnte in der Elternzeit beide Kinder zuhause selbst
betreuen.”

Einige Eltern berichten auch von gescheiterten Versuchen, ihr Kind in einer 6ffentlichen
Kindseinrichtung unterzubringen.

.Die GruppengrofRe mit 19 Kindern war zu grof3. Es war zu laut und unser Kind hat sich
nicht wohlgefuhlt.”

.Kind ist sehr anhanglich und kam mit der Krippe nicht klar, deshalb Betreuungsgeld er-
neut beantragt.”

Differenziert man die von den Befragten angegebenen Grinde (vgl. Tab. 13) fur die Ent-
scheidung zur Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes nach soziodemografischen bzw.
sozialstrukturellen Variablen, zeigen sie die folgenden Unterschiede:

Ich will/wollte mein Kind selbst betreuen

Dies ist das zentrale Motiv und wird mit zunehmender Kinderzahl haufiger genannt: 81,5 %
der Befragten mit einem Kind gaben diesen Grund an, bei den Befragten mit drei oder mehr
Kindern waren es 89,8 %.

Befragte mit akademischem Bildungsniveau nannten diesen Grund signifikant seltener
(78,1 %) als Befragte mit niedrigerem Bildungsniveau (87,2 %).
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Ein hoher Zusammenhang zeigt sich mit der Erwerbskonstellation von befragten Paaren (vgl.
Tab. 14). Eltern, bei denen die Frau nicht berufstétig ist, nannten diesen Grund signifikant
haufiger (91,5 %) als Eltern, bei denen die Frau geringflgig oder halbtags erwerbstatig ist
(78,6 %) oder die beide in hohem Umfang erwerbstatig sind (57,5 %).

Tab. 14: Grunde fur die Entscheidung zur Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes: ,Ich
will/wollte mein Kind selbst betreuen“ nach Erwerbskonstellation in
Paarhaushalten (in %)

Ich will/wollte mein Doppelverdiener-

Kind selbst betreuen Ernéhrer-Modell Zuverdiener-Modell Modell Gesamt
Nicht genannt 8,5 21,4 42,5 15,3
Genannt 91,5 78,6 57,5 84,7
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Entsprechend diesem Zusammenhang zeigt sich eine hohe Korrelation mit dem Einkommen.
Je héher das monatliche Nettoeinkommen des Haushaltes der Befragten ist, desto seltener
wurde dieser Grund fur die Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes genannt.

Dieses Motiv wurde von Befragten mit egalitdren Geschlechtsrolleneinstellungen signifikant
seltener angegeben (61,4 %) als von Befragten, die ein mannliches Erndhrermodell praferie-
ren und einer Erwerbstatigkeit von Muttern ablehnender gegeniber stehen (97 %).

Ich bendtige/bendtigte keine zusatzliche Betreuung in einer offentlich gefdrderten
Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege

Auch diese Begrindung wird mit zunehmender Kinderzahl haufiger genannt. Sind es bei den
Befragten mit einem Kind 29,5 %, die diesen Grund ankreuzten, steigt der Anteil bei den Be-
fragten mit drei oder mehr Kindern auf 42,5 %. Ebenfalls eine Rolle spielt hier das Vorhan-
densein von jungeren Geschwistern. Hat das zweijahrige Kind noch eine jingere Schwester
oder einen jungeren Bruder, wurde dieser Grund signifikant haufiger genannt (41,9 %) als
bei Kindern ohne jingerem Geschwister (33,7 %). Da sich bei Familien mit einem jingeren
Geschwisterkind die Mutter haufig noch in Mutterschutz oder Elternzeit befand (83,6 %), be-
notigen diese Eltern seltener eine o6ffentlich geforderte Kindertageseinrichtung bzw. Kinder-
tagespflege. Wird das zweijahrige Kind regelmafdig durch GroReltern oder andere Personen
betreut, wurde fehlender Bedarf an externer Betreuung fur die Inanspruchnahme des Be-
treuungsgeldes ebenfalls haufiger angegeben.

Befragte mit Migrationshintergrund gaben signifikant seltener (28,2 % Befragte mit EU-
Migrations-hintergrund bzw. 21,8 % Befragte mit Nicht-EU-Migrationshintergrund) als deut-
sche Befragte (37,6 %) an, keine zusatzliche Betreuung in einer offentlich geférderten Kin-
dertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege zu benétigen (vgl. Tab. 15).
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Tab. 15: Grinde fur die Entscheidung zur Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes: ,Ich
bendtige/bendttigte keine zusatzliche Betreuung in einer offentlich geférderten
Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege® nach Migrationshintergrund der
Befragten (in %)

Ich bendétige/bendtigte keine

zusatzliche Betreuung in einer Kein EU-Migrations- Nicht-EU-

offentlich geférderten Kinder- Migrations- hinterarund Migrations- Gesamt
tageseinrichtung bzw. Kinder- hintergrund 9 hintergrund

tagespflege

Nicht genannt 62,4 71,8 78,2 63,9
Genannt 37,6 28,2 21,8 36,1
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Ebenso wird dieser Grund signifikant seltener von Befragten genannt, in denen die Frau in
hohem Mal3 erwerbstatig ist (Doppelverdiener-Modell: 24,7 % versus Ernahrer-Modell:
37,7 % und Zuverdiener-Modell: 35,4 %).

Eine weitere Korrelation besteht (vgl. Tab. 16) mit den Einstellungen zu den Geschlechterrol-
len: Befragte, die ein mannliches Erndhrermodell bevorzugen und einer Erwerbstatigkeit von
Muttern mit kleinen Kindern ablehnender gegeniber stehen, nannten diesen Grund signifi-
kant haufiger (43,9 %) als diejenigen mit egalitdren Einstellungen (30,5 %).

Tab. 16: Grinde fur die Entscheidung zur Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes: ,Ich
benotige/bendtigte keine zuséatzliche Betreuung in einer 6ffentlich geforderten
Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege“ nach Einstellungen zu den
Geschlechterrollen der Befragten (in %)

Inanspruchnahme Einstellungen zu den Geschlechterrollen

des Betreuungs- Gesamt
geldes Traditionell Teils/Teils Eher egalitar Egalitar

Nein 56,1 63,9 65,8 69,5 64,3
Ja 43,9 36,1 34,2 30,5 35,7
Summe 100 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Ich will/wollte die Betreuung anders (z.B. durch Groleltern, Au-Pair) organisieren

Dieser Grund wird mit zunehmender Kinderzahl weniger wichtig: 29,7 % der Befragten mit
einem Kind nannten diesen Grund, bei den Befragten mit drei oder mehr Kindern waren es
nur noch 13,9 % (vgl. Tab. 17).
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Tab. 17: Grinde fur die Entscheidung zur Inanspruchnahme des Betreuungsgeldes: ,Ich
will/wollte die Betreuung anders (z.B. durch GroRReltern, Au-Pair) organisieren” nach
der Zahl der Kinder im Haushalt (in %)

Ich will/wollte die Betreuung

anders (z.B. durch GroReltern, Au- Ein Kind Zwei Kinder Drei oder mehr

Gesamt

Pair) organisieren ey

Nicht genannt 70,3 76,6 86,1 76,2
Genannt 29,7 23,4 13,9 23,8
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Deutsche Befragte gaben diesen Grund haufiger an (25,4 %) als Befragte mit Migrationshin-
tergrund (12,0 % Befragte mit EU-Migrationshintergrund bzw. 11,4 % Befragte mit Nicht-EU-
Migrationshintergrund). Die Ursache dafir durfte darin liegen, dass Eltern mit Migrationshin-
tergrund seltener auf die Hilfe der GroRReltern bei der Kinderbetreuung zurtickgreifen kénnen
(vgl. hierzu Kap. 3.3). Die uberwiegende Mehrheit derjenigen, die diesen Grund angekreuzt
haben, erhalten auch tatsachlich Unterstiitzung von den Groleltern bei der Kinderbetreuung
(88,7 %).

Auch bei diesem Grund der Entscheidung fur das Betreuungsgeld zeigt sich ein hoher Zu-
sammenhang mit der Erwerbstatigkeit der Mutter. Ist sie nicht erwerbstétig, gaben 11,1 %
der Befragten an, die Betreuung anders organisieren zu wollen. Unabhangig vom Umfang
der Erwerbstatigkeit wurde dieser Grund von 37 % der Befragten, bei denen die Frau er-
werbstétig ist, angegeben.

Die offentlich gefdrderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege ent-
spricht/entsprach nicht meinen Vorstellungen (z.B. unpassende Offnungszeiten, zu
hohe Kosten, mangelnde Qualitat der Betreuung)

Gut ein Zehntel der Befragten entschieden sich fiir das Betreuungsgeld und dafir, das Kind
selbst zu betreuen, da die 6ffentlich gefoérderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespfle-
ge nicht ihren Vorstellungen entsprach, also beispielsweise die Offnungszeiten unpassend
waren, die Kosten dort zu hoch waren oder sie mit der Qualitéat der Betreuung nicht zufrieden
gewesen waren (vgl. Tab. 13). Ein signifikanter, aber eher schwach ausgepragter Zusam-
menhang zeigt sich hier lediglich mit dem Bildungsniveau: Befragte mit akademischer Bil-
dung gaben dies etwas h&aufiger an (13,1 %) als Befragte mit niedrigerem Bildungsniveau
(9,6 %).

Ich habe/hatte keinen Platz in einer 6ffentlich geforderten Kindertageseinrichtung bzw.
Kindertagespflege bekommen.

Wie bereits beschrieben, gaben insgesamt 6,6 % der Befragten als Grund fur die Inan-
spruchnahme des Betreuungsgeldes an, dass sie keinen Platz in einer 6ffentlich geforderten
Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege bekommen haben. Angesichts dieser gerin-
gen Fallzahl zeigen sich kaum signifikante und inhaltlich relevante Unterschiede bei der Dif-
ferenzierung nach soziodemografischen bzw. sozialstrukturellen Variablen.
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Auffallig ist lediglich, dass Befragte mit EU-Migrationshintergrund diesen Grund doppelt so
haufig angaben (13,4 %) als alle Befragten.

Auch Befragte aus Doppelverdiener-Haushalten (19,2 %) und Befragte mit egalitéaren Einstel-
lungen zu den Geschlechterrollen (16,3 %) kreuzten dieses Statement signifikant haufiger
an.

Eine weitere Auffalligkeit wird in der Unterscheidung nach Regierungsbezirken sichtbar: Be-
fragte aus Oberbayern nannten den fehlenden Betreuungsplatz haufiger (10,1 %) als Befrag-
te aus anderen Regierungsbezirken.

2.4 Grunde fur die Dauer der Inanspruchnahme von Betreuungsgeld

Neben den Grinden, warum sich Eltern fur das Betreuungsgeld entschieden haben, sollte
die Befragung auch noch in Erfahrung bringen, wovon die Bezugsdauer hauptséachlich ab-
hangt bzw. abhing, d.h. welche Aspekte die Dauer des Betreuungsgeldbezuges — in der Re-
gel bis zum Besuch einer offentlich geforderten Kindertageseinrichtung bzw. Kindertages-
pflege — maRgeblich beeinflussen. Dazu wurde den Eltern eine Liste mit Statements vorge-
legt und sie sollten ankreuzen, welcher Grund hauptsachlich fur die Bezugsdauer entschei-
dend ist oder war.

Tab. 18: Grinde, von denen die Dauer der Inanspruchnahme von Betreuungsgeld abhangig
gemacht wurde (Mehrfachnennungen maoglich, in %)

Prozentsatz der Befragten,
die zugestimmt haben
Genannte Grinde
Betreuungsgeldbezug Abgeschlossener

zum Befragungszeitpunkt  Betreuungsgeldbezug CRelul

Von einem verflgbaren Platz in einer
offentlich geférderten Kindertageseinrich- 6,8 20,9 10,7
tung bzw. Kindertagespflege

Von der Mdglichkeit in den Beruf zurtick-

zukehren bzw. eine Erwerbstatigkeit auf- 8,2 27,6 13,6
zunehmen
Von der Entwicklung meines Kindes 23,8 33,5 26,8

Vom Kindergarteneintritt meines

Kindes nr 0.5 56

Von keinem der genannten Griinde, denn
ich will die Bezugsdauer von 42,6 1,9 31,1
22 Monaten voll ausschépfen

Sonstiges 6,1 7.4 6,4
Mehrfachnennungen 4,8 8,0 5,8
Summe 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Wie die Tabelle (Tab. 18) zeigt, unterscheiden sich die Grinde flr den Bezugszeitraum bzw.
den geplanten Bezugszeitraum von den Befragten, die zum Befragungszeitpunkt das Be-
treuungsgeld noch bezogen, von denen bei denen der Bezug abgeschlossen war. Insgesamt
gaben 5,8 % der Befragten hier Mehrfachnennungen an, obwohl eigentlich nach dem Haupt-
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grund gefragt war. Wie auch in den sonstigen Angaben erkennbar wurde, ist haufig aus der
Sicht der Befragten nicht nur ein Grund ausschlaggebend, sondern es sind verschiedene
Aspekte daflr verantwortlich, wie lange die Befragten das Betreuungsgeld bezogen haben
bzw. in Anspruch nehmen wollen.

Ein Drittel der Befragten, die das Betreuungsgeld vor dem Befragungszeitraum bezogen ha-
ben, gab an, dass die Entwicklung des Kindes ausschlaggebend fir die Dauer des Bezugs
war. Fur gut ein Viertel (27,6 %) dieser Eltern hing die Bezugsdauer von der Mdglichkeit in
den Beruf zurtickzukehren bzw. eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen ab, und bei ca. einem
Funftel (20,9 %) von einem verfligbaren Platz in einer 6ffentlich geférderten Kindertagesein-
richtung bzw. Kindertagespflege. Andere Grinde wurden vergleichsweise selten genannt.

Unter den sonstigen Angaben Uberwiegen mit insgesamt 270 Nennungen Aussagen, die
darauf hindeuten, dass von diesen Befragten eine Kinderbetreuung ausschlief3lich durch die
Eltern bis zum Kindergartenalter bzw. bis zum 3. Lebensjahr angestrebt wurde, wie die fol-
genden Zitate beispielhaft belegen. Dabei wurde haufig auf die Bedeutung der Bindung zwi-
schen Eltern und Kind bzw. Mutter und Kind und die Bedeutung der Kinderbetreuung fir die
Personlichkeitsentwicklung des Kindes hingewiesen:

.Ich méchte mein Kind bis zum Alter von 3 Jahren selbst betreuen, unabhangig vom Be-
treuungsgeld.”

.Die ersten 3 J. pragen ein Kind auf Lebenszeit - die Bindung zwischen Mutter und Kind
ist in dieser Zeit unersetzlich und fir das Kind und dessen Zukunft lebenswichtig!*
Jch finde es wichtig, dass unsere Kinder in den ersten 3 Lebensjahren nur mich und na-

he Verwandte als engste Bezugsperson haben und keine Kindergartnerin mit 10 ande-
ren Kindern teilen mussen. Ich glaube es festigt ein Kind in seiner Personlichkeit.”

Daruber hinaus wurden Argumente (75 Nennungen) angefuhrt, die auf die Erziehungsver-
antwortung der Eltern verweisen und auf die besondere Bedeutung der ersten Lebensjahre
hinweisen:

sIch mochte soviel Zeit wie mdglich mit meinem Kind verbringen. Diese Zeit wird keinem
nochmal geschenkt.”

»von der unersetzlichen Betreuung eines Kindes durch die Eltern, besonders in den ers-
ten Lebensjahren. Wir méchten selbst einen vollen Anteil an der Entwicklung und Erzie-
hung unseres Kindes haben und sind uns der groR3en Verantwortung, die wir iibernom-
men haben bewusst! Es ist nur fair, dafir Anerkennung zu bekommen, wenn Eltern ihre
Erziehungsaufgabe noch selbst wahrnehmen.”

.ch wollte mein Kind selbst erziehen und Betreuen. Ich stehe auf dem Standpunkt, nur
eine Mutter kann Liebe und Geborgenheit vermitteln.”

In den Analysen der vorgebrachten Griinde fur die Dauer des Betreuungsgeldes (retrospek-
tiv) nach soziodemografischen bzw. sozialstrukturellen Variablen, zeigen sie die folgenden
Zusammenhéange:

e Ist ein jlingeres Geschwisterkind da, wird haufiger angegeben, dass die Bezugsdauer
von der Entwicklung des Kindes abhangig war, die Moglichkeit zur Berufsriickkehr bzw.
zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wurde seltener genannt.

e Eltern, bei denen die Frau in hohem Mal3e berufstatig ist, gaben signifikant haufiger an,
dass die Bezugsdauer von einem verfligbaren Platz in einer offentlich geférderten Kin-
dertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege abhing. Dagegen gaben Miitter, die zum
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Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstétig waren, in héherem Mal3e an, dass die Dauer
von der Entwicklung des Kindes abhangig war.

e Ein ahnlicher Zusammenhang zeigt sich mit den Geschlechterrollen: Fir die Bezugs-
dauer des Betreuungsgeldes hatte bei Befragten mit traditionellen Einstellungen zu den
Geschlechterrollen die Entwicklung des Kindes eine groRere Bedeutung als bei Befrag-
ten mit egalitaren Werthaltungen. Letztere gaben als Grinde fur die Dauer signifikant
haufiger den erhaltenen Platz in einer 6ffentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw.
Kindertagespflege an und die Mdoglichkeit in den Beruf zuriickzukehren bzw. eine Er-
werbstatigkeit aufzunehmen.

Die Befragten, die zum Befragungszeitpunkt das Betreuungsgeld noch bezogen, wurden
prospektiv nach den Grinden fir die geplante Dauer der Inanspruchnahme befragt. Am hau-
figsten wurde hier mit 42,6 % angegeben, dass die maximale Bezugsdauer voll ausgeschopft
werden soll (vgl. Tab. 18). 23,8 % dieser Befragten planten, den Zeitraum von der Entwick-
lung des Kindes abhéngig zu machen. 8,2 % machten die Dauer abh&ngig von der Mdglich-
keit in den Beruf zurtickzukehren bzw. eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und weitere 6,8 %
von einem verfugbaren Platz in einer Offentlich geforderten Kindertageseinrichtung bzw. Kin-
dertagespflege. Bei den offenen Antworten wurde in diesem Zusammenhang haufig darauf
hingewiesen, dass der Bezug von Betreuungsgeld bis zum Eintritt in den Kindergarten ge-
plant wird.

In den Analysen der genannten Griinde fir die geplante Dauer des Betreuungsgeldes (pros-
pektiv) nach soziodemografischen bzw. sozialstrukturellen Variablen, zeigen sich die folgen-
den Zusammenhénge:

e Verheiratete Eltern gaben haufiger an, die gesamte Dauer von 22 Monaten ausschopfen
zu wollen (43,4 %), als Befragte aus nichtehelichen Lebensgemeinschaften (38,1 %) und
Alleinerziehende (36,3 %).

e Befragte mit Nicht-EU-Migrationshintergrund gaben haufiger an, die Bezugsdauer von
einem verflgbaren Platz in einer 6ffentlich geférderten Kindertageseinrichtung bzw. Kin-
dertagespflege abhangig machen zu wollen (20,0 %) als Befragte ohne Migrationshin-
tergrund (5,8 %)und Befragte mit EU-Migrationshintergrund (3,7 %). Sie gaben auch
signifikant seltener an (25,2 %), die volle Bezugsdauer ausschopfen zu wollen, als Be-
fragte mit EU-Migrationshintergrund (37,8 %) und Befragte ohne Migrationshintergrund
(44,8 %).

e Ein weiterer Zusammenhang zeigt sich mit der Erwerbskonstellation in Paarhaushalten:
Eltern, bei denen die Frau zum Befragungszeitpunkt in hohem Mal3 erwerbstatig ist,
(Doppelverdiener-Modell) machten die geplante Bezugsdauer des Betreuungsgeldes
deutlich haufiger von der Verfiigbarkeit eines Betreuungsplatzes in einer &ffentlich ge-
forderten Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege abhangig (18,2 % vs. 6,3 %
der Befragten mit einem Erndhrer-Modell und 5,5 % der Befragten mit einem Zuverdie-
ner-Modell) und von der Mdglichkeit in den Beruf zurtickzukehren bzw. eine Erwerbsta-
tigkeit aufzunehmen (21,2 % vs. 7,0 % der Befragten mit einem Ern&hrer-Modell und
9,9 % der Befragten mit einem Zuverdiener-Modell). Die Entwicklung des Kindes als
ausschlaggebender Grund fur die Bezugsdauer erschien ihnen weniger wichtig und ein
deutlich geringerer Anteil von ihnen wollte die ganzen 22 Monate ausschopfen (27,3 %).
Bei Paaren mit Erndhrer-Modell liegt der Anteil deutlich héher, die den gesamten Zeit-
raum nutzen wollten (43,8 %), und die Griinde, die sich auf die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf beziehen, spielten hier eine untergeordnete Rolle. Dafir war ihnen die Ent-
wicklung des Kindes wichtiger.
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e Eine ahnliche Korrelation zeigt sich mit den Geschlechterrollen: Befragte mit egalitaren
Einstellungen machten die Dauer des Betreuungsgeldbezuges haufiger von der Verfig-
barkeit eines Betreuungsplatzes in einer offentlich geforderten Kindertageseinrichtung
bzw. Kindertagespflege und von der Mdglichkeit in den Beruf zurlickzukehren bzw. eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen abhangig. Sie planten seltener (27,6 %) die volle Be-
zugsdauer auszuschopfen als Befragte mit traditionellen Einstellungen (49,9 %).



28 ifb-Materialien 2-2016

3  Kinderbetreuung

Der Inanspruchnahme von Betreuungsgeld steht die offentlich geférderte Kindertagesbe-
treuung gegeniber. Seit dem 1. August 2013 gibt es einen Rechtsanspruch auf frihkindliche
Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr.

3.1 Beginn und zeitlicher Umfang der 6ffentlich geforderten
Kinderbetreuung

Insgesamt 2061 befragte Eltern gaben an, dass ihr zweijahriges Kind zum Zeitpunkt der Be-
fragung eine Offentlich geforderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege besuchte
(42,1 %). Teils kam es hierbei jedoch zu Verstandnisproblemen aufgrund von Unwissen tber
die evtl. 6ffentliche Forderung der Einrichtung, wie in den Kommentaren deutlich wurde, z.B.:

~Weil3 nicht. Ist kirchlich gefordert gleich 6ffentlich geférdert?*

17,9 % dieser Eltern gaben an, dass ihr zum Zeitpunkt der Befragung zweijéhriges Kind seit
dem ersten Lebensjahr die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege besucht (vgl.
Abb. 7). Weitere 39,3 % gaben an, dass das Kind zwischen dem 13. und dem 18. Lebens-
monat zum ersten Mal die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege besucht hat und
18,3 % gaben an, dass das Kind zwischen dem 19. und dem 24. Lebensmonat zum ersten
Mal die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege besucht hat. Damit besuchten ca.
drei Viertel der Kinder bereits vor und ein Viertel nach ihrem zweiten Geburtstag die Kinder-
tageseinrichtung bzw. Kindertagespflege.

Abb. 7: Beginn der 6ffentlich geférderten Kindertagesbetreuung (in %)

24,6

mbis zum 12. Lebensmonat
m 13. bis 18. Lebensmonat
19. bis 24. Lebensmonat

ab 25. Lebensmonat
18,3

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 2061

Bezogen die befragten Eltern vor dem Beginn der 6ffentlichen Kindertagesbetreuung bereits
Betreuungsgeld, so ist der Eintritt in die Kindertagesbetreuung signifikant spater (vgl. Abb.
8). Der Eintritt in die Kindertagesbetreuung findet bei 80,0 % der Eltern ohne vorhergehen-
den Betreuungsgeldbezug zwischen dem 10. und dem 14. Lebensmonat statt. Bei Eltern mit
vorhergehendem Betreuungsgeldbezug variiert der Eintritt in die Kindertagesbetreuung star-
ker. Etwa die Halfte dieser Eltern hat die Betreuung ihres Kindes in einer offentlich geférder-



Ergebnisbericht Gber eine Elternbefragung zum Betreuungsgeld 29

ten Kindertagesbetreuung zwischen dem 22. und dem 26. Lebensmonat des Kindes begon-
nen.

Abb. 8: Beginn der ¢ffentlich geférderten Kindertagesbetreuung nach Betreuungsgeldbezug
(in %)
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kein vorhergehender Betreuungsgeldbezug m friiherer Betreuungsgeldbezug
Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 1892

In welchem Alter Kinder in die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege kamen, ist
auch von der Erwerbskonstellation in Paarhaushalten abhéngig. Wahrend 13,9 % der Eltern
mit einem Erndhrer-Modell ihr Kind vor dem ersten Geburtstag durch eine Kindertagesein-
richtung bzw. Kindertagespflege betreuen liel3en, wurden 29,4 % der Kinder in Doppelver-
dienerhaushalten vor ihrem ersten Geburtstag in einer Kindertageseinrichtung bzw. Kinder-
tagespflege betreut (vgl. Tab. 19). Ein ahnliches Muster zeigt sich, wenn man die Bildung
des befragten Elternteils betrachtet. 23,1 % der Akademiker gaben an, dass ihr zum Zeit-
punkt der Befragung zweijahriges Kind im ersten Lebensjahr bereits eine Kindertageseinrich-
tung bzw. Kindertagespflege besucht hat. Befragte Eltern ohne Abschluss bzw. mit Haupt-
oder Volksschulabschluss gaben zu 9,2 % an, dass ihr Kind vor dem ersten Geburtstag in
einer Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege betreut wurde.
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Tab. 19: Beginn der oOffentlich geforderten Kinderbetreuung (in %)

Lebensmonat des Kindes

Merkmal Bis zum 12. 13. bis 18. 19. bis 24. Ab dem 25. Summe
Lebensmonat Lebensmonat Lebensmonat Lebensmonat

Erwerbskonstellation im Paarhaushalt

Ernéahrer-Modell 13,9 29,0 22,7 34,4 100

Zuverdiener-Modell 17,4 40,1 18,4 24,0 100

Doppelverdiener-Modell 29,4 52,4 9,1 9,1 100

Bildung

Kein Abschluss, Haupt-

schul-/Volks- 9,2 27,5 19,7 43,7 100

schulabschluss

Mittlere Reife,

(Fach-)Hochschulreife 124 350 20,2 324 100

Akademischer 23,1 44,5 16,6 15,9 100

Abschluss

Migrationshintergrund

Kein Migrations- 17,8 40,1 18,2 23,8 100

hintergrund

Migrationshintergrund 202 39.4 18.3 221 100

(EV)

Migrationshintergrund

(nicht EU) 12,6 27,4 20,0 40,0 100

Gesamt 17,9 39,3 18,3 24,6 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Befragte Eltern mit EU-Migrationshintergrund liel3en ihr Kind tendenziell friiher in einer Kin-
dertageseinrichtung oder in Kindertagespflege betreuen als Deutsche ohne Migrationshinter-
grund (vor dem ersten Geburtstag 20,2 % versus 17,8 %). Befragte Eltern mit Nicht-EU-
Migrationshintergrund gaben ihre Kinder tendenziell spater in eine Kindertageseinrichtung
bzw. Kindertagespflege als Deutsche ohne Migrationshintergrund (nach dem zweiten Ge-

burtstag 40,0 % versus 23,8 %).

Im Durchschnitt wurden die zum Zeitpunkt der Befragung zweijahrigen Kinder 28 Stunden
pro Woche in einer Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege betreut. Mehr als ein Drit-
tel der Kinder ging woéchentlich 35 Stunden oder mehr in die Kindertageseinrichtung oder

Kindertagespflege (vgl. Abb. 9).
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Abb. 9:  Zeitlicher Umfang der offentlich geforderten Kinderbetreuung (in %)

m bis 19 Stunden pro Woche
33,8
m 20 bis 29 Stunden pro Woche

30 bis 34 Stunden pro Woche

35 Stunden oder mehr pro Woche

18,9

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 1960

Die wochentliche Betreuungsdauer variiert zwischen Eltern, die bereits Betreuungsgeld be-
zogen haben, und Eltern, die nie Betreuungsgeld bezogen. Fast die Halfte der Eltern die nie
Betreuungsgeld bezogen, gab an, dass ihr Kind zum Zeitpunkt der Befragung mehr als 35
Stunden pro Woche einer Kindertagesbetreuung besucht. Eltern die vor dem Eintritt in die
Kindertagesbetreuung Betreuungsgeld bezogen, gaben am haufigsten an (41,1 %) dass ihr
Kind 20 bis 29 Stunden pro Woche die Kindertagesbetreuung besucht.

Die wochentliche Betreuungsdauer ist wie der Beginn der Kindertagesbetreuung deutlich von
der Erwerbskonstellation von Paaren abhangig (vgl. Tab. 23). Wahrend fast drei Viertel der
befragten Eltern in Doppelverdienerhaushalten angaben, dass ihr Kind die Kindertagesein-
richtung bzw. Kindertagespflege 35 Stunden oder mehr pro Woche besucht, gaben das ein
Funftel der befragten Eltern mit einem Ernéhrer-Modell an. Ein weiterer, allerdings schwa-
cherer Zusammenhang findet sich auch mit der Bildung und dem Migrationshintergrund der
befragten Elternteile. Elternteile mit einem akademischen Abschluss gaben signifikant haufi-
ger an, dass ihr zweijahriges Kind wéchentlich 35 Stunden oder mehr in der Kindertagesein-
richtung bzw. Kindertagespflege verbringt (40,8 % versus 33,8 % aller Befragten). Elternteile
mit keinem, einem Haupt- oder Volksschulabschluss bzw. einem mittlerem Abschluss gaben
am haufigsten an, dass ihr Kind zwischen 20 und 29 Stunden wdéchentlich in der Kinderta-
geseinrichtung bzw. Kindertagespflege ist. Die wochentliche Betreuungsdauer von zweijahri-
gen Kindern von Elternteilen mit Migrationshintergrund unterscheidet sich signifikant zwi-
schen Befragten mit EU-Migrationshintergrund und Nicht-EU-Migrationshintergrund. Insbe-
sondere Befragte mit EU-Migrationshintergrund gaben haufiger als Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund an, dass ihr Kind 35 Stunden oder mehr pro Woche betreut wird (46,0 % ver-
sus 32,6 %).
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Tab. 20: Zeitlicher Umfang der offentlich geforderten Kinderbetreuung (in %)

Wochenstunden in 6ffentlich geférderter Kinderbetreuung

Merkmal Bis 19 20 bis 29 30 bis 34 35 Stunden Summe
Stunden Stunden Stunden oder mehr

Fruherer Betreuungsgeldbezug

Kein vorhergehender 8.8 228 216 46,7 100

Betreuungsgeldbezug

Friherer Betreuungs- 263 411 153 17.3 100

geldbezug

Erwerbskonstellation im Paarhaushalt

Ernahrer-Modell 25,1 37,6 16,5 20,8 100

Zuverdiener-Modell 14,8 33,6 20,1 31,5 100

Doppelverdiener-Modell 7,7 10,7 9,2 72,4 100

Bildung

Kein Abschluss, Haupt-

schul- / Volksschulab- 20,7 38,6 16,6 24,1 100

schluss

Mittlere Reife,

(Fach-)Hochschulreife 214 353 17,2 26.2 100

Akademischer

Abschluss 12.1 26,7 20,4 40,8 100

Migrationshintergrund

Kein Migrations-

hintergrund 16,5 32,0 19,0 32,6 100

Migrationshintergrund 115 23.9 186 46,0 100

(EV)

Migrationshintergrund

(nicht EU) 19,2 26,3 17,2 37,4 100

Gesamt 16,4 30,9 18,9 33,8 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015
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3.2 Grunde fur die Inanspruchnahme der 6ffentlich geférderten
Kinderbetreuung

Befragte Eltern von zum Zeitpunkt der Befragung zweijahrigen Kindern, die eine offentlich
geforderte Kinderbetreuung in Anspruch nahmen, wurden gebeten anzugeben, warum sie
sich fur die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege entschieden haben. Sie konnten
dabei mehrere Griinde angeben.

Am haufigsten gaben diese Eltern an, dass ihr Kind einerseits mit anderen Kindern zusam-
men sein soll (81,1 %) und sie andererseits in Ausbildung bzw. erwerbstétig und auf die ex-
terne Betreuung angewiesen sind (80,0 %) (vgl. Abb. 10). Fast die Halfte (47,9 %) der Be-
fragten wollten, dass ihr Kind maoglichst friihzeitig zusétzliche Bildung und Forderung erhalt
und 39,7 % der Befragten gaben an, dass eine andere Art der Betreuung nicht organisierbar
war. Haufig gaben Eltern in Kombination an, dass ihr Kind mit anderen Kindern zusammen
sein soll und es mdaglichst frih zusatzliche Bildung und Férderung erhalten soll.

Abb. 10: Griunde fir die Inanspruchnahme der 6ffentlich geférderten Kinderbetreuung (Mehr-
fachnennungen maglich, in %)

Mein Kind soll mit anderen Kindern zusammen sein.

Ich bin erwerbstatig/in Ausbildung und daher auf eine
umfangliche und verlassliche Kinderbetreuung angewiesen.

Mein Kind soll méglichst friih zusatzliche Bildung und

80,0
Forderung erhalten O
39,7

Eine andere Art der Betreuung (z.B. durch die GrofReltern)
war nicht organisierbar.

Angehdriger) eine umfangliche und verlassliche
Kinderbetreuung.

Ich benétige zur Entlastung (z.B. wegen Pflege H
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 2119

Eltern, die nie Betreuungsgeld bezogen haben, gaben am haufigsten an, dass sie erwerbsta-

tig bzw. in Ausbildung sind und daher eine verlassliche Kinderbetreuung brauchen (91,9 %).

Haben die Eltern vor dem Eintritt in die Kindertagesbetreuung Betreuungsgeld bezogen, war

das haufigste Motiv fur die Kindertagesbetreuung das Zusammensein mit anderen Kindern
(82,9 %) (vgl. Tab. 21).
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Tab. 21: Grinde fur die Inanspruchnahme der 6ffentlich geférderten Kinderbetreuung
nach friherem Betreuungsgeldbezug (Mehrfachnennungen mdaglich, in %)

Griunde fir die Inanspruchnahme der

Friherer Betreuungsgeldbezug

offentlich geférderten Kinderbetreuung Kein vorhergehender friiherer Gesamt
Betreuungsgeldbezug Betreuungsgeldbezug

Mgln Kind soll mit anderen Kindern zusammen 79.6 82.9 811

sein.

Ich bin erwerbstatig/in Ausbildung und daher auf

eine umfangliche und verlassliche 91,9 64,8 79,9

Kinderbetreuung angewiesen.

Mein Kind soll mdéglichst friih zusétzliche

Bildung und Férderung erhalten. 51.2 434 ant

Ellne andere Art der Betreuung .(z..B. durch 456 32,0 39.6

die Grof3eltern) war nicht organisierbar.

Ich bendtige zur Entlastung (z.B. wegen

Pflege Angehdriger) eine umfangliche und 4,6 8,8 6,5

verlassliche Kinderbetreuung.

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Tab. 22: Griunde fur die Inanspruchnahme der 6ffentlich geférderten Kinderbetreuung nach
Anzahl der Kinder im Haushalt (Mehrfachnennungen maglich, in %)

Grunde fur die Inanspruchnahme der 6f-

Anzahl der Kinder im Haushalt

. - . ; Gesamt

fentlich geférderten Kinderbetreuung Ein Kind Zwei Kinder  P'®l oder mehr
Kinder

Mein Kind soll_mlt anderen Kindern 83.9 80,1 74.6 811
zusammen sein.
Ich bin erwerbstétig/in Ausbildung und daher
auf eine umfangliche und verlassliche Kinder- 83,9 78,5 70,6 80,0
betreuung angewiesen.
Mein Kind s.(.)ll moglichst friih zuséatzliche Bil- 51.9 45,0 43,8 47.9
dung und Foérderung erhalten.
Eine andere Art d(_er Betreuu_n_g (z.B. durch die 394 39.8 403 39.7
Grol3eltern) war nicht organisierbar.
Ich bendtige zur Entlastung (z.B. wegen
Pflege Angehdriger) eine umfangliche und 3,9 7,3 13,4 6,5

verlassliche Kinderbetreuung.

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Insbesondere Elternteile mit einem Kind gaben als Motivation das Zusammensein mit ande-
ren Kindern (83,9 %) und die eigene Erwerbstétigkeit bzw. Ausbildung (83,9 %) an. Fir El-
ternteile mit drei oder mehr Kindern spielten beide Faktoren eine weniger bedeutende Rolle
(vgl. Tab. 22). Auch die zusatzliche Bildung und Férderung wurde von Eltern mit einem Kind
haufiger als Grund genannt als von Eltern mit mehreren Kindern (51,9 % versus 45,0 % und
43,8 %). Eltern mit drei oder mehr Kindern gaben dahingegen haufiger an, dass sie die Kin-
dertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege als Entlastung brauchten (13,4 %). Eltern ohne
vorhergehenden Betreuungsgeldbezug stimmten mit Ausnahme des Zusammenseins mit
anderen Kindern und des Entlastungsmotivs allen Motiven haufiger zu als Eltern mit vorher-

gehendem Betreuungsgeldbezug.
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Die Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespflege ist vor allem fir Eltern in Doppelverdie-
nerhaushalten wichtig, um die eigene Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung und die Betreuung
zu vereinbaren. Fast 100 % der Eltern in Doppelverdienerhaushalten stimmten hier zu, wah-
rend weniger als die Halfte der befragten Eltern in Haushalten mit einem Ernéhrer-Modell
zustimmten (vgl. Tab. 23). Fir sie ist allerdings der Entlastungsaspekt durch die externe Be-
treuung von hoherer Bedeutung (14,0 %).

Tab. 23: Grunde fur die Inanspruchnahme der 6ffentlich geforderten Kinderbetreuung nach
der Erwerbskonstellation im Paarhaushalt (nur Paarhaushalte; Mehrfachnennungen
moglich, in %)

Erwerbskonstellation im Paarhaushalt
Griunde fur die Inanspruchnahme der

offentlich geférderten Kinderbetreuung Ernahrer- Zuverdiener- Doppelver- Gesamt
Modell Modell diener-Modell
Mein Kind soll mit anderen Kindern 84.9 797 84.3 81.1

zusammen sein.

Ich bin erwerbstatig/in Ausbildung und
daher auf eine umféngliche und verlassliche 43,9 89,0 98,5 80,0
Kinderbetreuung angewiesen.

Mein Kind soll mdéglichst friih zusétzliche

Bildung und Férderung erhalten. 48,0 455 59.9 47,9

Eine andere Art der Betreuung (z.B. durch

die GrofReltern) war nicht organisierbar. 36,1 43,0 315 39,7

Ich bendtige zur Entlastung (z.B. wegen
Pflege Angehdriger) eine umfangliche und 14,0 4,3 2,0 6,5
verlassliche Kinderbetreuung.

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Eine starke Variation in den Motivationen fiir eine externe Kinderbetreuung findet man nach
den grundsatzlichen Einstellungen der Befragten zu Geschlechterrollen (vgl. Tab. 24). Insbe-
sondere die Aussage zur eigenen Erwerbstéatigkeit und zur Méglichkeit der Bildung und For-
derung des eigenen Kindes wurde von egalitér eingestellten Befragten signifikant haufiger
als Begrundung genannt als von traditionell eingestellten Befragten. Andererseits gaben die-
se mit 44,4 % haufiger an, dass eine andere Art der Betreuung nicht organisierbar war bzw.
sie eine Entlastung brauchten (11,1 %).
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Tab. 24: Grinde fir die Inanspruchnahme der 6ffentlich geférderten Kinderbetreuung nach
Einstellungen zu den Geschlechterrollen (Mehrfachnennungen maéglich, in %)

Griinde fir die Inanspruchnahme Einstellungen zu den Geschlechterrollen

der 6ffentlich geférderten Kinder- - . . B - Gesamt
betreuung Traditionell Teils/Teils egalitar Egalitéar

M_eln Kind soll mit and(_aren 733 771 777 852 811
Kindern zusammen sein.

Ich bin erwerbstatig/in Ausbildung und

o_l_ahgr auf eine umfangliche und ver- 311 575 80.9 89.9 80.0
lassliche Kinderbetreuung angewie-

sen.

Mein Kind soll méglichst friih zusétzli- 33.3 398 40,9 548 47.9

che Bildung und Férderung erhalten.

Eine andere Art der Betreuung
(z.B. durch die GroReltern) war nicht 44,4 40,3 42,3 38,5 39,7
organisierbar.

Ich bendtige zur Entlastung

(z.B. wegen Pflege Angehdriger) eine
umfangliche und verlassliche Kinder-
betreuung.

111 9,9 6,5 4,5 6,5

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Einige Befragte machten offene Angaben zu den Motiven fiir eine Kinderbetreuung. Bei-
spielsweise wurde die Forderung der Sprachentwicklung genannt:

,Mein Kind soll Deutsch lernen.”

Wir kommen aus Polen und mein Kind soll Deutsch lernen.”

Haufig wurde auch das Entlastungsmotiv genannt, insbesondere aufgrund eines jingeren
Geschwisters:

-Um Energie zu schopfen. Da ich 4 Kinder habe und die letzten 2 Zwillinge und das ist
sehr anstrengend alleine.”

~Wir haben nochmals Zwillinge bekommen und da es sehr stressig war und unser Altes-
ter sehr damit zu kdmpfen hatte, haben wir uns fur die Kita entschieden.”

~Entlastung fir Haushalt und Erziehung des zweiten Kindes.”

.Der Altersabstand zum zweiten Kind war sehr eng, durch die Kita bekommen wir so
Entlastung.”

Wir erwarten gerade das zweite Kind, der Aufenthalt in der Kita dient somit auch zur
Organisation meiner Arztbesuche.”
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3.3 Kinderbetreuung durch andere Personen

Neben der 6ffentlich geforderten Kindertagesbetreuung steht vielen Eltern ein ganzes Netz-
werk an Personen zur Verfigung, das gelegentlich oder regelmafig die Kinder betreut.
51,2 % der Eltern von zum Zeitpunkt der Befragung zweijahrigen Kindern gaben an, dass sie
regelmafig Hilfe bei der Kinderbetreuung erhalten (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: RegelméaRige Kinderbetreuung durch andere Personen (ausschliel3lich der 6ffent-
lich geforderten Kindertagesbetreuung; in %)

Nein: 48,8

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4848

Am wichtigsten sind dabei die GroR3eltern der Kinder. Fast der Halfte der befragten Eltern
standen regelmafig die eigenen (Schwieger-)Eltern bei der Kinderbetreuung zur Seite (vgl.
Tab. 25). Eltern, die Betreuungsgeld beziehen oder Betreuungsgeld bezogen haben stehen
haufiger GrolReltern bei der Kinderbetreuung zur Seite als Eltern, die kein Betreuungsgeld
beziehen oder bezogen haben (48,1 % gegeniiber 35,7 %). Sie nutzen auch haufiger andere
Betreuungsangebote als Eltern, die nie Betreuungsgeld bezogen haben (9,5 % gegenuber
1,4 %). Die GroReltern sind insbesondere fir Eltern in Zuverdiener-Haushalten eine wichtige
Stitze bei der Kinderbetreuung. 54,7 % der befragten Eltern gaben dann an, dass die Grol3-
eltern regelmaRig fur die Kinderbetreuung zur Verfigung stehen. Befragte mit Migrationshin-
tergrund konnen seltener auf die Hilfe von GroReltern zahlen (Nicht-EU: 33,4 %, EU:
31,5 %). Befragte mit Migrationshintergrund nahmen auch seltener andere Betreuungsange-
bote in Anspruch und hatten damit insgesamt eine geringere Hilfestellung in der Kinderta-
gesbetreuung. AuRerdem steht die Betreuung durch Grofeltern in einem starken Zusam-
menhang mit der Anzahl der Kinder im Haushalt der Befragten. Mit hdherer Kinderzahl
nimmt der Anteil der Eltern ab, die angaben, dass Grof3eltern regelmafiig die eigenen Kinder
betreuen. Weitere 7,4 % der befragten Eltern gaben an, andere Betreuungsangebote zu nut-
zen, wie beispielsweise Mutter-Kind-Gruppen, Spielgruppen etc.
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Tab. 25: RegelmaRige Kinderbetreuung (ausschliel3lich der 6ffentlich geférderten

Kindertagesbetreuung) (in %)

regelmaRige Kinderbetreuung durch

e mEE Grol3eltern oder andere Andere
Verwandte Betreuungsangebote
Betreuungsgeldbezug
Ja 48,1 9,5
nein 35,7 1,4
Erwerbskonstellation im Paarhaushalt
Ernéhrer-Modell 34,4 10,2
Zuverdiener-Modell 54,7 55
Doppelverdiener-Modell 41,7 3,0
Migrationshintergrund des/r Befragten
Kein Migrationshintergrund 46,8 7,6
Migrationshintergrund (EU) 31,5 6,0
Migrationshintergrund (nicht EU) 33,4 4,3
Anzahl der Kinder im Haushalt
Ein Kind 52,1 6,4
Zwei Kinder 43,9 7,9
Drei oder mehr Kinder 32,3 8,0
Gesamt 44,8 7,4

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Die befragten Eltern hatten hier zusatzlich die Mdglichkeit offene Angaben zu Betreuungs-
personen zu machen. Diese Méglichkeit nutzen Eltern ohne Betreuungsgeldbezug haufiger
als Eltern mit Betreuungsgeldbezug (18,9 % gegeniiber 10,0 %). Insgesamt 71 Befragte ga-
ben Freunde, Bekannte und Nachbarn an, die sich regelméRig das zweijahrige Kind be-
treuen, 55 Befragte gaben an eine bzw. einen Babysitter zu haben. Auf3erdem wurden Ta-
gesmiuitter, LeihgroReltern, Au-Pairs sowie Paten als Betreuungspersonen genannt.
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4  Regressionsmodell zur Inanspruchnahme
von Betreuungsgeld

Die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld und die Einstellungen zum Betreuungsgeld sind
abhangig von der Lebenslage der befragten Eltern und von ihren Einstellungen zu mditterli-
cher Erwerbstatigkeit. Unterschiedliche personenbezogene Merkmale wie Bildung, Einkom-
men, Migrationshintergrund sowie Einstellungen zur Erwerbstatigkeit von Muttern und famili-
ale Merkmale wie Lebensformen, Anzahl der Kinder im Haushalt und Erwerbskonstellationen
von Elternpaaren filhren zu unterschiedlichen Anteilen an Betreuungsgeldbezug und Bewer-
tungen des Betreuungsgeldes bzw. der Kindertagesbetreuung. Wie die bisher beschriebenen
Ergebnisse zeigen, stehen diese Merkmale untereinander in einem starken Zusammenhang.
Befragte Eltern mit héheren Einkommen haben meist eine héhere Bildung, sind oft Doppel-
verdiener und haben seltener einen Nicht-EU-Migrationshintergrund. Andererseits haben
beispielsweise Alleinerziehende haufiger niedrigere Einkommen.

Um darzustellen, welche Merkmale der befragten Eltern den Bezug von Betreuungsgeld be-
einflussen und welche Merkmale lediglich im Zusammenhang mit den Lebenslagen der be-
fragten Eltern stehen, bietet sich das statistische Verfahren der logistischen Regression an.
Signifikante Koeffizienten, in Tabelle 41 im Anhang gekennzeichnet durch einen oder mehre-
re ,* und in Abbildung 12 dadurch erkennbar, dass sie die ,Nulllinie* nicht schneiden, deuten
darauf hin, dass diese Merkmale der befragten Eltern ,unter Kontrolle* anderer Eigenschaf-
ten einen eigenen positiven (grofRer als 0) oder negativen (kleiner als 0) Einfluss auf die den
Bezug von Betreuungsgeld haben. Abbildung 12 weist dabei nur Ergebnisse fur Paarhaus-
halte aus. Alleinerziehende konnten aus methodischen Griinden nicht mitbetrachtet werden,
da sowohl die Merkmale der Befragten als auch die des Partners in die logistische Regressi-
on mit aufgenommen wurden. Eine Regressionsberechnung ausschlief3lich fur Alleinerzie-
hende konnte aufgrund der geringen Fallzahl nicht durchgeflihrt werden.

Die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld unter den befragten Eltern ist stark von Ge-
schlechterrolleneinstellungen, der wdchentlichen Arbeitszeit der Mutter und der Bildung der
befragten Eltern abhéngig. Auf3erdem hat die Lebensform des befragten Haushalts einen
eigenstandigen Einfluss auf die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld. Keinen eigenen Bei-
trag zur Chance, dass ein befragter Haushalt Betreuungsgeld bezogen hat, sondern nur
vermittelt Gber Bildungsabschliisse, Erwerbskonstellationen und Lebensformen der Befrag-
ten, leisten die wochentliche Arbeitszeit des Vaters, das Haushaltsnettoeinkommen, der Mig-
rationshintergrund der Eltern, die Anzahl der Kinder im Haushalt und das Alter der bzw. des
Befragten.
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Abb. 12: Logistische Regression zur Inanspruchnahme von Betreuungsgeld in

Paarhaushalten
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% 0 teils/teils —_—
u?g eher egal.|tar —_—
egalitar —_—
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o} é akademischer Abschluss ——
% § Vater
22 kein Abschluss, Haupt-/Volksschulabschluss (ref.) L
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nicht erwerbstatig (ref.) 2
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Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4031
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Im Einzelnen bedeutet das, dass Einstellungen zur mutterlichen Erwerbstétigkeit einen ei-
genstandigen negativen Einfluss haben, auf die Chance Betreuungsgeld zu beziehen. Je
egalitarer die Vorstellungen von Geschlechterrollen, desto geringer ist die Wahrscheinlich-
keit, dass das Betreuungsgeld in Anspruch genommen wird. Wenn Mitter mehr als 10 Stun-
den pro Woche erwerbstatig sind, nimmt der befragte Haushalt unabhéangig von Einstellun-
gen, Bildungsabschlissen, etc. seltener Betreuungsgeld in Anspruch, als wenn Mtter nicht
oder nur geringfligig erwerbstatig sind. Die Erwerbstétigkeit von Vatern wirkt sich allerdings
nicht auf die Wahrscheinlichkeit aus, Betreuungsgeld in Anspruch zu nehmen. Hohere Bil-
dungsabschliisse der Eltern senken auch die Wahrscheinlichkeit, dass das Betreuungsgeld
in Anspruch genommen wird. SchlieBlich nehmen Paare in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften signifikant seltener das Betreuungsgeld in Anspruch als Ehepaare, wiederum unab-
hangig von ihrer Bildung, ihrem Einkommen etc.
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5 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

In einer Elternbefragung zum Betreuungsgeld wurden im zweiten Quartal 2015 insgesamt
4897 bayerische Eltern befragt, die zum Zeitpunkt der Befragung ein zweijahriges Kind im
Haushalt und damit einen Anspruch auf Betreuungsgeld bzw. eine Betreuung ihres Kleinkin-
des in einer Kindertagesbetreuung hatten. Die Eltern wurden zu der Inanspruchnahme von
Betreuungsgeld, zu ihren Einstellungen zu dieser Leistung, zu den Motiven fur die Inan-
spruchnahme des Betreuungsgeldes bzw. der 6ffentlich geforderten Kinderbetreuung und zu
ihrer Lebenssituation befragt.

Die Meinungen zum Betreuungsgeld sind sehr verschieden.

Am haufigsten stimmten Eltern dem Statement zu, dass es richtig sei, in den ersten Lebens-
jahren des Kindes sowohl Krippenplatze zu férdern wie auch das Betreuungsgeld zu leisten.
Am seltensten wurde die Meinung vertreten, dass das Betreuungsgeld Mitter vom Arbeits-
markt fernhalte. Die Einstellungen zum Betreuungsgeld variieren dabei stark zwischen El-
tern, die Betreuungsgeld in Anspruch nehmen, und Eltern, die kein Betreuungsgeld bezie-
hen. So bestatigten fast drei Viertel der Eltern mit Betreuungsgeldbezug, dass das Betreu-
ungsgeld eine Anerkennung der Erziehungsleistung ist, aber weniger als ein Funftel der EI-
tern ohne Betreuungsgeldbezug stimmten hier zu. Dass das Geld, welches fir das Betreu-
ungsgeld ausgegeben wird, besser in die Kinderbetreuung investiert werden sollte, beftirwor-
teten mehr als drei Viertel der Eltern ohne Betreuungsgeldbezug und nur knapp 15 % der
Eltern mit Betreuungsgeldbezug. Die Ergebnisse der Elternbefragung zeigen also eindrick-
lich, wie unterschiedlich die Meinungen zum Betreuungsgeld in Bayern zwischen diesen bei-
den Gruppen sind. Einig sind sich die befragten Eltern was die Hohe des Betreuungsgeldes
angeht: Knapp die Halfte aller befragten Eltern — unabhangig von Betreuungsgeldbezug,
Bildung oder Erwerbstatigkeit — stimmten zu, dass die Hohe des Betreuungsgeldes viel zu
niedrig bemessen sei.

Viele Eltern, die Betreuungsgeld nutzen, wollen ihr Kind in den ersten Lebensjahren selbst
betreuen.

Drei Viertel der befragten Eltern nahmen zum Zeitpunkt der Befragung Betreuungsgeld in
Anspruch oder hatten den Bezug bereits beendet. Unabhéngig von jeglichen anderen Grin-
den oder Rahmenbedingungen, wie der eigenen Erwerbstatigkeit oder den verfiigbaren Plat-
zen in der Kindertagesbetreuung, wollten ca. ein Drittel der befragten Betreuungsgeldbezie-
her das Betreuungsgeld voll ausschopfen. Die Mehrheit derer, die das Betreuungsgeld be-
zogen, gab an, dass sie ihr Kind selbst betreuen wollten und keinen Platz in einer 6ffentlich
geforderten Kindertagesbetreuung bendtigten.

Die Kinderbetreuung wird durch 6ffentlich geférderte wie auch durch privat organisierte
Betreuung sichergestellt.

Insgesamt 42 % der befragten Eltern von zweijahrigen Kindern in Bayern nutzten zum Zeit-
punkt der Befragung eine 6ffentlich geférderte Kindertageseinrichtung bzw. Kindertagespfle-
ge, weil nach ihren Angaben ihre Kinder mit anderen Kindern zusammen sein sollen und sie
wegen der eigenen Erwerbstétigkeit eine Kinderbetreuung brauchen. Neben der offentlich
geforderten Kindertageseinrichtung oder der Kindertagespflege hatten viele Eltern andere
Betreuungsmaglichkeiten fir ihre zweijahrigen Kinder: Mehr als die Halfte der befragten El-
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tern gab an, dass Andere regelmafiig die Kinderbetreuung tUbernehmen. Die GroRReltern
spielten dabei die wichtigste Rolle.

Betreuungsgeld wird von Eltern haufig als Ubergangsleistung genutzt.

Entsprechend der amtlichen Statistik des 3. Quartals 2015 wurde bei ca. 85 % der Betreu-
ungsgeldantrage der maximale Bezugszeitraum beantragt. Die Befragung zeigt allerdings,
dass ein Anteil von ca. 25 % der befragten Eltern den Bezug zum Zeitpunkt der Befragung
bereits beendet hatte. Da die Befragung nicht den vollen méglichen Bezugszeitraum umfass-
te, muss davon ausgegangen werden, dass die Zahl der Eltern, die den Bezug vorzeitig be-
enden, noch hoher ist. Befragte Eltern, die den Bezug vorzeitig beendet hatten gaben am
haufigsten als Grunde flr den Bezugszeitraum die Verfligbarkeit eines Kinderbetreuungs-
platzes und ihre eigene Erwerbtatigkeit an. Damit kann das Betreuungsgeld fir viele der be-
fragten Eltern als Ubergangsleistung verstanden werden.

Eltern, die Betreuungsgeld in Anspruch nehmen und Eltern die es nicht beziehen
unterscheiden sich hauptsachlich durch ihre Einstellungen, die wéchentliche Arbeitszeit der
Mutter und ihr Bildungsniveau.

Die Ergebnisse der Elternbefragung zeigen, dass die Einstellungen und die Lebenslage der
befragten Eltern mit der Inanspruchnahme von Betreuungsgeld in einem Zusammenhang
stehen. Unterschiedliche personenbezogene Merkmale wie Einstellungen zur Erwerbstatig-
keit von Muttern, Bildung, Einkommen, Migrationshintergrund sowie familiale Merkmale wie
Lebensform, Anzahl der Kinder im Haushalt und Erwerbskonstellationen von Elternpaaren
fuhren zu unterschiedlichen Anteilen an Betreuungsgeldbezug und Bewertungen des Be-
treuungsgeldes bzw. der Kindertagesbetreuung. Multivariate Analysen verdeutlichen, dass
die Inanspruchnahme von Betreuungsgeld unter den befragten Eltern vor allem von den Ein-
stellungen, der Erwerbsbeteiligung der Mutter und dem Bildungsniveau abhangig ist.
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Il Anhang
1 Das Betreuungsgeld im Spiegel der amtlichen Statistik

Etwa drei Viertel der Eltern in Bayern mit Kindern im Alter zwischen einem und drei Jahren
im Haushalt nehmen bzw. nahmen das Betreuungsgeld in Anspruch. Detaillierte Informatio-
nen zu den Betreuungsgeldbeziehern verdffentlicht vierteljahrlich das Statistische Bundes-
amt.

Im Zeitraum vom 1. August bis 31. Dezember 2013 haben in Bayern 15.588 Eltern das Be-
treuungsgeld in Anspruch genommen. Bis Ende 2014 erhdhte sich diese Zahl auf insgesamt
85.683 Leistungsbeziige. Bis September 2015 lag die Zahl der Leistungsbeziige bei
126.809.

Der Uberwiegende Anteil (ca. 85 %) der Bezieher von Betreuungsgeld beantragt eine Be-
zugsdauer von 22 Monaten, im 3. Quartal des Jahres 2015 beantragten in Bayern 20,3 %
eine Bezugsdauer von weniger als 22 Monaten. Die Ergebnisse der Elternbefragung zum
Betreuungsgeld zeigen allerdings, dass ein hoherer Anteil (26,0 %) der Betreuungsgeldbe-
zieher den Bezug vorzeitig beendet (vgl. Kap. 0). Die Dauer der Beantragung und die tat-
séchliche Dauer der Inanspruchnahme sind deshalb nicht gleichzusetzen.

Weniger als ein Finftel der Leistungsbeziige in Bayern gehen an Eltern ohne deutsche
Staatsangehorigkeit (3. Quartal 2015: 17,6 %), dies entspricht in etwa dem Anteil an Eltern
ohne deutsche Staatsangehorigkeit in Bayern mit zweijahrigen Kindern im Haushalt (15,8 %,
Quelle: Mikrozensus 2012). Die Statistik zum Betreuungsgeld weist dabei keine Angaben
zum Migrationshintergrund der Betreuungsgeldbezieher aus.

2 Projektdesign und Stichprobe

2.1 Projektdesign

In der vorliegenden Studie wurden Eltern in Bayern befragt, die im Zeitraum vom 1. August
2012 bis zum 31. Dezember 2012 ein Kind bekommen haben und denen im Zeitraum vom 1.
August 2013 bis 31. Dezember 2013 ein Antrag auf Betreuungsgeld zugesandt wurde. In
diesem Zeitraum wurden insgesamt 42334 Betreuungsgeldantrage an bayerische Eltern ver-
schickt.

Um eine moglichst hohe Ricklaufquote zu erzielen, wurde ein Methodenmix angewandt, d.h.
die zu befragenden Familien hatten die Moglichkeit, einen Fragebogen entweder in schriftli-
cher Form oder als Online-Fragebogen im Internet auszufillen. In beiden Fallen mussten die
Teilnehmer ein personliches Passwort angeben, das ihnen in ihrem Anschreiben mitgeteilt
wurde. Das Passwort sollte erstens verhindern, dass nicht angeschriebene Personen an der
Online-Umfrage teilnehmen konnen, zweitens kann durch das Passwort eine mehrfache
Teilnahme (online und schriftlich) nachvollzogen werden.

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 29. April bis 5. Juni 2015 statt. Mit der Auswabhl
dieser Eltern fur die Befragung wurde sichergestellt, dass die Familien zum Befragungszeit-
raum bereits mindestens 14 Monate einen Anspruch auf Betreuungsgeld bzw. auf eine 6f-
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fentlich geférderte Kinderbetreuung hatten. Insbesondere kénnen dadurch auch Eltern be-
trachtet werden, die einen Betreuungsgeldbezug aufgrund der Inanspruchnahme einer 6f-
fentlich geforderten Kinderbetreuung bereits beendet haben.

In der bereinigten Bruttostichprobe® waren 19979 Eltern von zweijahrigen Kindern in Bayern.
Insgesamt wurden im Befragungszeitraum 5045 Fragebodgen beantwortet. 148 eingegange-
ne Fragebdgen mussten jedoch bei den Auswertungen unbericksichtigt bleiben, da sie ohne
Passwort abgegeben wurden bzw. ein Passwort mehrfach genutzt wurde und so nicht si-
chergestellt war, dass jeder Teilnehmer die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit hatte. Damit
betragt die Nettostichprobe 4897 beantwortete Fragebdgen und es konnte eine Ausschop-
fungsquote von 24,5 % erzielt werden. Das schriftliche Design wurde wesentlich besser an-
genommen als das Online-Design: 84,6 % der Teilnehmer beantworteten den schriftlichen
Fragebogen.

Im Folgenden wird die Nettostichprobe der Befragten anhand der soziodemografischen
Merkmale beschrieben (vgl. Kap. 2.2) und anschlieRend mit der Grundgesamtheit der Eltern
von zweijahrigen Kindern in Bayern anhand von Daten des Mikrozensus 2012 verglichen
(vgl. Kap. 2.3), um die Reprasentanz der Stichprobe besser beurteilen zu kénnen und etwai-
ge Verzerrungen herauszustellen.

2.2 Stichprobe

Unter den 4897 Befragten waren insgesamt 95,3 % Mutter und 4,7 % Vater. Damit Ubersteigt
der Anteil der befragten Vater knapp den Anteil der Vater, die nach der amtlichen Statistik
Betreuungsgeld beziehen (ca. 3 %). 74,0 % der Befragten bezogen Betreuungsgeld fur ihr
zum Zeitpunkt der Befragung zweijahriges Kind, 26,0 % haben es fir dieses Kind nicht in
Anspruch genommen. Das heil3t, der Anteil der Eltern in der Stichprobe, die Betreuungsgeld
bezogen haben, entspricht in etwa dem Anteil der bayerischen Eltern, die Betreuungsgeld
beantragt haben. Insgesamt gaben 3578 Befragte an, Betreuungsgeld zu beziehen bzw.
bezogen zu haben und 2309 gaben an ihr Kind zum Zeitpunkt der Befragung durch eine 6f-
fentlich geforderte Kindertagesbetreuung betreuen zu lassen. 35 Befragte machten weder
eine Angabe zum Betreuungsgeldbezug noch zur Betreuung in einer offentlich geférderten
Kindertagesbetreuung. Darunter sind 11 Befragte, die den Fragebogen insgesamt ausgefillt
haben, d.h. es ist davon auszugehen, dass sie weder Betreuungsgeld noch eine 6ffentlich
geforderte Kindertagesbetreuung in Anspruch nahmen. Unter den restlichen 24 Befragten
finden sich sog. ,Abbrecher’, die nur einen sehr kleinen Teil des Fragebogens ausgefillt ha-
ben sowie viele Eltern mit beidseitigem Migrationshintergrund insbesondere aus Irak, Indien
und Afghanistan. Hier kann man von einem ,Nichtverstehen' des Fragebogens ausgehen.
Die befragten Eltern waren im Durchschnitt 35 Jahre alt. 52 Befragte waren unter 25 Jahre
alt (vgl. Tab. 26). Unter diesen Befragten finden sich vergleichsweise héaufig alleinerziehende
Mutter (17 von insgesamt 52). Insgesamt wurden 210 Alleinerziehende befragt (4,3 % aller
befragten Eltern), darunter 3 alleinerziehende Vater und 207 alleinerziehende Miitter. Die
befragten Alleinerziehenden waren zu zwei Drittel ledig, ein Drittel von ihnen war geschie-
den, verwitwet bzw. getrennt lebend. 85,3 % der Befragten lebten in Ehepaarhaushalten und
weitere 10,4 % in nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Fast die Halfte der Befragten

3 bereinigte Bruttostichprobe = alle angeschriebenen Familien abzgl. stichprobenneutrale Ausfalle (bspw. ,Emp-

fanger unbekannt").
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(49,3 %) lebte mit zwei Kindern in einem Haushalt, kinderreiche Familien mit drei oder mehr
Kindern machen 15,1 % der befragten Haushalte aus. 81,3 % dieser kinderreichen Familien
lebte mit drei Kindern in einem Haushalt, weshalb auf die getrennte Auswertung nach Fami-
lien mit drei und Familien mit vier oder mehr Kindern verzichtet wurde.

Tab. 26: Alter, Lebensformen und Anzahl der Kinder der Befragten (in %)

Merkmal n in %

Alter der Befragten

Unter 25 Jahre 52 11
25 bis unter 35 Jahre 2214 455
35 bis unter 45 Jahre 2486 51,1
45 Jahre und &lter 116 2,4
Summe 4868 100

Lebensform der Befragten

Ehepaarhaushalt 4158 85,3
Nichteheliche Lebensgemeinschaft 507 10,4
Alleinerziehend 210 4.3
Summe 4875 100

Anzahl der Kinder im Haushalt der Befragten

Ein Kind 1725 35,6
Zwei Kinder 2388 49,3
Drei oder mehr Kinder 734 15,1
Summe 4847 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

11,2 % der Befragten hatten einen Migrationshintergrund, hier definiert nach eigener Migrati-
onserfahrung und/oder einer anderen als der deutschen Staatsangehdrigkeit (vgl. Tab. 27).
In dieser Definition heif3t Migrationshintergrund, dass das Geburtsland und/oder die Staats-
angehorigkeit nicht deutsch sind. Aufgrund der hohen Diversitat der Befragten mit Migrati-
onshintergrund insbesondere nach soziodemografischen Merkmalen wie Bildungsabschlis-
sen wurde diese Gruppe noch weiter in Befragte mit Migrationshintergrund aus den EU-28-
Landern und Befragte mit Migrationshintergrund aus allen anderen Landern aufgeteilt. Der
groldte Teil der Befragten mit Migrationshintergrund aus Nicht-EU-28-Landern hatten ka-
sachischen, russischen, ukrainischen oder turkischen Hintergrund. Befragte mit Migrations-
hintergrund aus EU-Landern kamen am haufigsten aus Polen, Rumanien und Osterreich.
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Tab. 27: Migrationshintergrund und héchster Bildungsabschluss der Befragten (in %)

Merkmal n in %

Migrationshintergrund der Befragten

kein Migrationshintergrund 4223 88,8
Migrationshintergrund (EU) 235 4,9
Migrationshintergrund (nicht EU) 299 6,3
Summe 4746 100

héchster Bildungsabschluss der Befragten

kein Abschluss, Hauptschul- bzw.

Volksschulabschluss 613 12,8
mittlere Reife,

(Fach-)Hochschulreife 2284 47,7
akademischer Abschluss 1890 39,5
Summe 4787 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Insgesamt haben 39,5 % der Befragten einen akademischen Abschluss, 47,7 % einen mittle-
ren Abschluss (10. Klasse POS (DDR), Mittlere Reife, (Fach-)Hochschulreife) und 12,8 %
hatten keinen bzw. einen Hauptschul- oder Volksschulabschluss oder die 8. bzw. 9. Klasse
der POS (DDR) abgeschlossen.

Die folgende Tabelle (Tab. 28) zeigt, dass unter den Paarhaushalten das Zuverdiener-Modell
Uberwog, in dem ein Elternteil 35 Stunden oder mehr pro Woche und der andere Elternteil
Teilzeit mit weniger als 35 Stunden pro Woche erwerbstatig ist (52,8 % der befragten Paar-
haushalte). In 40,9 % der befragten Paarhaushalte war zum Zeitpunkt der Befragung nur ein
Partner 35 Stunden oder mehr wéchentlich erwerbstéatig und der andere Elternteil nicht er-
werbstéatig (Erndhrer-Modell). 6,3 % der Paarhaushalte waren Doppelverdienerhaushalte, in
welchen beide Partner 35 Stunden oder mehr wéchentlich erwerbstétig waren. Unter den
alleinerziehenden Befragten waren 41,4 % nicht erwerbstétig, 9,0 % 35 Stunden oder mehr
erwerbstatig und 49,5 % in Teilzeit erwerbstatig.
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Tab. 28: Erwerbskonstellation (nur Paarhaushalte) und Haushaltsnettoeinkommen der
Befragten (in %)

Merkmal n in %

Erwerbskonstellation der Befragten (nur Paarhaushalte)

Ern&hrer-Modell 1741 40,9
Zuverdiener-Modell 2246 52,8
Doppelverdiener-Modell 266 6,3
Summe 4253 100

Haushaltsnettoeinkommen der Befragten

Unter 1000 € 95 2,0
1000 bis unter 1500 € 181 3,9
1500 bis unter 2000 € 291 6,2
2000 bis unter 2500 € 519 11,1
2500 bis unter 3000 € 770 16,5
3000 bis unter 3500 € 722 15,4
3500 bis unter 4000 € 608 13,0
4000 bis unter 4500 € 488 10,4
4500 und mehr € 1006 21,5
Summe 4680 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Ca. einem Viertel der Befragten standen weniger als 2500 € und ca. einem Drittel der Be-
fragten standen mehr als 4000 € monatlich zur Verfligung. Alleinerziehende Befragte hatten
das geringste monatliche Haushaltsnettoeinkommen; 60,1 % der befragten Alleinerziehen-
den hatten ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 1500 €. Das monatli-
che Haushaltsnettoeinkommen der Befragten variiert aul3erdem stark mit der Bildung der
Befragten. Z.B. standen 56,3 % der befragten Akademikern monatlich 4000 € oder mehr zur
Verfligung.

35,8 % der Befragten gaben an, Landeserziehungsgeld zu beziehen bzw. bezogen zu ha-
ben. Insgesamt 31,5 % der befragten Eltern bezogen oder beziehen Landeserziehungsgeld
und Betreuungsgeld. 42,7 % der befragten Eltern gaben an, dass sie Betreuungsgeld bezie-
hen oder bezogen haben und nie Landeserziehungsgeld bezogen haben. Der Bezug von
Landeserziehungsgeld ohne Betreuungsgeldbezug ist selten (insg. 4,1 % der befragten El-
tern). Ca. ein Finftel der Befragten gaben an, keine der beiden Leistungen bezogen zu ha-
ben. Es zeigt sich ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen beiden Leistungen.
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Tab. 29: Regierungsbezirk des Erstwohnsitzes der Befragten (in %)

Erstwohnsitz der Befragten n in %
Oberbayern 1873 38,6
Niederbayern 476 9,8
Oberpfalz 383 7,9
Oberfranken 347 7,2
Mittelfranken 633 13,1
Unterfranken 459 9,5
Schwaben 676 13,9
Summe 4847 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

38,6 % der Befragten hatten ihren Erstwohnsitz in Oberbayern, 13,9 % in Schwaben und
weitere 13,1 % in Mittelfranken (vgl. Tab. 29). Den geringsten Anteil der Teilnehmer machten
die Befragten aus Oberfranken mit 7,2 % aus.

Neben den bisher beschriebenen soziodemografischen Merkmalen wurden auch Einstelllun-
gen und Werthaltungen von den Befragten erfasst.

Zur Erhebung von Einstellungen zu Geschlechterrollen wurden Items in enger Anlehnung an
die aus dem International Social Survey Programme (ISSP)* ausgewdhlt, die sich dort als
zuverlassige Messinstrumente erwiesen haben. Die Aussagen bewerten mogliche Auswir-
kungen einer weiblichen Erwerbstatigkeit in verschiedenen Familienphasen (insbesondere in
Bezug auf Kleinkinder), auf das Familienleben und die Priorisierung der familialen Arbeitstei-
lung im Hinblick auf Erwerbstétigkeit, Arbeitsteilung im Haushalt und Kinderbetreuung zwi-
schen den Geschlechtern. Die Antwortmdglichkeiten variieren auf einer funfstufigen Skala
zwischen ,stimme voll und ganz zu“ bis ,stimme Uberhaupt nicht zu*.

Die meisten Befragten (68,8 %) stimmten der Aussage zu, dass eine berufstatige Mutter ein
genauso herzliches und vertrauensvolles Verhaltnis zu ihren Kindern finden kann wie eine
Mutter, die nicht berufstétig ist. Knapp ein Flnftel stimmte dem nur teilweise zu und 11,6 %
lehnten dies ab (vgl. Tab. 30). Dass ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wahrscheinlich
unter der Berufstéatigkeit seiner Mutter leidet, glaubten 17,5 % der Befragten, 57,2 % waren
gegensatzlicher Meinung. Ausgeglichener war das Meinungsbild zu einer Vollzeit-
Berufstatigkeit der Mutter: Gut die Halfte der Befragten war der Meinung, dass dann das
Familienleben darunter leidet, ein Viertel der Eltern lehnte dies ab und 22,8 % hatten hierzu
eine ambivalente Meinung. Nur 13,5 % glaubten, dass die Frauen in Wirklichkeit Heim und
Kinder wollen, wahrend zwei Drittel die Ansicht vertraten, dass viele Frauen beides mochten:
Kinder und Erfolg im Beruf. Eine vollig egalitare Rollenverteilung, d.h. dass der Mann und die
Frau in gleichem Umfang erwerbstétig sind und sich beide in gleichem MalRe um Haushalt

*  Das International Social Survey Programme (ISSP) fiihrt seit 1985 in verschiedenen Landern Umfragen zu

sozialwissenschaftlich relevanten Fragestellungen durch. Die in nunmehr 48 Landern jahrlich durchgefihrten
Surveys sind prinzipiell als Replikationsstudien angelegt und enthalten neben der weitgehend gleichbleiben-
den Hauptbefragung auch thematische Schwerpunkte, sogenannte ISSP-Module. Eines dieser Module be-
fasst sich mit dem Thema ,Familie und Geschlechterrollen (Family and changing gender roles)“ und wurde
1988, 1994, 2002 und 2012 als Themenschwerpunkt durchgefihrt.
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und Familie kimmern, wurde von 44,9 % der Befragten als beste Losung angesehen, gut ein
Viertel war hier kontrarer Meinung.

Tab. 30: Einstellungen zu Geschlechterrollen, Einzelitems (in %)

. . Stimme
Stimme - Stimme ..
Stimme . . Uber-
Aussagen voll und Teils/Teils eher Summe
eher zu . haupt
ganz zu nicht zu .
nicht zu
Eine berufstatige Mutter kann ein genau-
so herzliches und vertrauensvolles Ver- 518 16,8 19.7 8.8 2.8 100

haltnis zu ihren Kindern finden, wie eine
Mutter, die nicht berufstatig ist

Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht,
wird wahrscheinlich darunter leiden, 5,6 11,9 25,2 23,8 33,4 100
wenn seine Mutter berufstatig ist

Alles in allem: Das Familienleben leidet
darunter, wenn die Frau voll berufstétig 28,5 22,9 22,8 12,2 13,5 100
ist

Einen Beruf zu haben ist ja ganz schon,
aber das, was die meisten Frauen wirk- 51 8,4 28,0 245 34,0 100
lich wollen, sind ein Heim und Kinder

Am besten ist es, wenn der Mann und

die Frau in gleichem Umfang erwerbsta-

tig sind und sich beide in gleichem MaRe 23,6 21,3 29,4 20,4 5,3 100
um Haushalt und Familie kimmern kdén-

nen

Viele Frauen méchten beides:

Kinder und Erfolg im Beruf 333 33,0 25,9 6.1 1.6 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

Aufgrund von statistischen Faktoren- und Reliabilitatsanalysen zeigt sich, dass die sechs
Aussagen zu den Einstellungen zu einer Dimension zusammengefasst werden kdnnen, da
sie hoch miteinander korrelieren. Dazu wurde aus den einzelnen Aussagen ein Indikator
(Summenscore) gebildet, dessen Pole als Zustimmung bzw. Ablehnung von egalitaren Ein-
stellungen bezeichnet werden kénnen, wobei die Ablehnung eine Préaferenz des ,male
breadwinner, female householder‘-Modells beinhaltet. Insgesamt lassen sich 9,5 % der Be-
fragten einer solchen ,traditionellen“ Einstellung zu den Geschlechterrollen zuordnen, 30,2 %
haben ,egalitdre” Einstellungen, 26,9 % ,eher egalitare” und 33,4 % ,teilweise egalitdre und
teilweise traditionelle* Einstellungen bzw. zeigen hier ambivalente Werthaltungen (vgl. Abb.
13).
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Abb. 13: Einstellungen zu den Geschlechterrollen (in %)

traditionell
teils/teils
334 m eher egalitar

m egalitar

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4766

Bei einer Differenzierung nach der Kinderzahl zeigt sich, dass mit zunehmender Kinderzahl
der Anteil an Befragten mit einer egalitaren Einstellung abnimmt. Wahrend er bei Befragten
mit einem Kind bei 33,3 % liegt, &uf3ern nur noch 23,2 % der kinderreichen Eltern (drei oder
mehr Kinder) entsprechende Ansichten. Der Anteil an Befragten mit traditionellen Einstellun-
gen, d.h. eine eher ablehnende Haltung zur Erwerbstatigkeit von Muttern liegt in dieser
Gruppe doppelt so hoch wie bei Befragten mit einem Kind.

Ein weiterer Zusammenhang zeigt sich mit dem Migrationshintergrund der Befragten. Im
Vergleich zu den deutschen Befragten sind die geauf3erten Einstellungen der Befragten mit
EU-Migrationshintergrund signifikant egalitarer und die der Befragten mit Nicht-EU-
Migrationshintergrund deutlich traditioneller.

Die hochste Korrelation findet sich im Zusammenhang mit der Bildung: Bei Befragten mit
niedriger Bildung (maximal Hauptschulabschluss) liegt der Anteil der Befragten mit egalitarer
Einstellung bei 13,2 %, wahrend er bei Akademikern 47,9 % betragt.

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei Paarhaushalten nach der Erwerbskonstellation
der beiden Elternteile, wie die folgende Tabelle (Tab. 31) zeigt. Mit zunehmender Erwerbsbe-
teiligung der Frau steigt der Anteil der Befragten, die im Antwortverhalten egalitére Einstel-
lungen zu den Geschlechterrollen ausdriicken. Bei den Doppelverdiener-Paaren liegt dieser
bei 68,2 %, bei Paaren mit einem Erwerbsmuster nach dem Ernahrer-Modell nur bei 16,0 %.
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Tab. 31: Einstellungen zu den Geschlechterrollen nach Erwerbskonstellation in
Paarhaushalten (in %)

Einstellungen zu Erwerbskonstellation in Paarhaushalten

den Geschlechter- Gesamt
rollen Ernahrer-Modell Zuverdiener-Modell Doppelverdiener-Modell
Traditionell 16,3 4,8 1,1 9,5
Teils/Teils 45,5 27,8 8,7 33,4
Eher egalitar 22,2 30,7 22,0 26,9
Egalitar 16,0 36,7 68,2 30,2
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015

2.3 Vergleich der Stichprobe mit der amtlichen Statistik

Die Stichprobe aus bayerischen Eltern, die zwischen dem 1. August 2012 und dem 31. De-
zember 2012 ein Kind bekommen haben, kann aus verschiedenen Grunden Verzerrungen
aufweisen und damit die Grundgesamtheit aller bayerischen Eltern, die zwischen dem 1.
August 2012 und dem 31. Dezember 2012 ein Kind bekommen haben, nicht reprasentativ
wiedergeben. Um solche Verzerrungen transparent zu machen, werden im Folgenden aus-
gewahlte soziodemografische Merkmale der Nettostichprobe der Befragten mit allen Eltern
mit zweijahrigen Kindern in Bayern im Jahr 2012 verglichen (Quelle: Mikrozensus).

Tab. 32: Alter der Befragten und in der amtlichen Statistik (in %)

Elternbefragung zum Betreuungsgeld

. 2015 MZ 2012

Vater Mutter Vater Mutter
Unter 25 Jahre 0,4 11 1,3 57
25 bis unter 35 Jahre 25,4 46,5 37,3 55,5
35 bis unter 45 Jahre 59,8 50,6 52,0 37,3
45 Jahre und alter 14,3 1,8 9,4 1,5
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Die Altersverteilung der befragten Eltern weist eine Verzerrung der Stichprobe bezlglich
alterer Eltern ab 35 Jahren auf (vgl. Tab. 32). Jungere Eltern haben weniger haufig an der
Umfrage teilgenommen. Bezliglich der Anzahl der Kinder im Haushalt bildet die Nettostich-
probe die Grundgesamtheit in Bayern relativ gut ab. Eltern mit einem Kind sind leicht unter-
reprasentiert, Eltern mit zwei Kindern leicht Gberreprasentiert (vgl. Tab. 33).
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Tab. 33: Anzahl der ledigen Kinder im Haushalt der Befragten und im Haushalt von
Familien mit mindestens einem zweijahrigen Kind im Haushalt in der amtlichen Sta-
tistik (in %)

Elternbefragung zum

Kinderzahl Betreuungsgeld 2015 MZ 2012
Ein Kind 35,6 39,6
Zwei Kinder 49,3 447
Drei und mehr Kinder 15,1 15,7
Summe 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

In Tab. 28 sind die Lebensformen der befragten Eltern und aller bayerischen Eltern mit ei-
nem zweijahrigen Kind im Haushalt im Jahr 2012 ausgewiesen. Insbesondere Alleinerzie-
hende sind in der Befragung unterreprasentiert.

Tab. 34: Lebensformen der Befragten und Lebensformen von Eltern mit mindestens einem
zweijahrigen Kind im Haushalt in der amtlichen Statistik (in %)

Elternbefragung zum

Lebensform Betreuungsgeld 2015 MZ 2012
Ehepaarhaushalt 85,3 82,4
Nichteheliche Lebensgemeinschaft

oder 10,4 78
gleichgeschlechtliche Lebenspart- ! !
nerschaft’

Alleinerziehend 4,3 9,8
Summe 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

In der Befragung kann nicht zwischen nichtehelichen Lebensgemeinschaften und gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften unterschieden werden. Wenn von nichtehelichen Lebensgemeinschaften gesprochen
wird, sind damit auch gleichgeschlechtliche Partnerschaften gemeint. Wenn von Partnern als Mitter die Rede
ist, kann auRerdem nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um Vater handelt und vice versa, da das Ge-
schlecht der/s Partners/in nicht abgefragt wurde.
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Tab. 35: Migrationshintergrund® der Befragten und Migrationshintergrund von Eltern
mit mindestens einem zweijahrigen Kind im Haushalt in der amtlichen Statistik
(nur Paarhaushalte, in %)

Elternbefragung zum

Migrationshintergrund Betreuungsgeld 2015 MZ 2012
Kein Migrationshintergrund 83,4 59,9
Ein Partner mit Migrationshintergrund 10,7 12,8
Beide Partner mit Migrationshintergrund 6,0 17,6
keine Angabe - 9,7
Summe 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Ebenfalls stark unterrepréasentiert sind auch Eltern mit Migrationshintergrund (vgl.

Tab. 35). Paarhaushalte ohne Migrationshintergrund machen 83,4 % aller Teilnehmer aus, in
der Grundgesamtheit der bayerischen Eltern im Jahr 2012 mit einem zweijahrigen Kind im
Haushalt machen diese nur 59,9 % aus.

Tab. 36: Erwerbskonstellation der Befragten und in der amtlichen Statistik (nur Paare, in %)

Elternbefragung zum

Erwerbskonstellation Betreuungsgeld 2015 MZ 2012
Beide erwerbstétig 55,9 56,3
Nur Mann (bzw. Bezugsperson bei gleichge- 378 39.2
schlechtlichen Paaren) erwerbstétig ’ ’

Nur Frau (bzw. Partner/in bei gleichge- 26 25
schlechtlichen Paaren) erwerbstatig ' '
Beide nicht erwerbstétig 3,7 2,0
Summe 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Die Erwerbskonstellationen der Befragten in Paarhaushalten (vgl. Tab. 36) sowie die wo-
chentlichen Arbeitszeiten (vgl. Tab. 37) spiegeln hingegen relativ gut die Grundgesamtheit
wider. Teilzeit erwerbstétige Mutter sind in der Befragung Uberreprasentiert und nicht bzw.
Vollzeit erwerbstatige Mutter unterreprasentiert.

6 Migrationshintergrund wird hier definiert als Personen mit eigener Migrationserfahrung und/oder Personen

ohne deutsche Staatsangehdrigkeit.
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Tab. 37: Wochentliche Arbeitszeit der Befragten und in der amtlichen Statistik (in %)

Elternbefragung zum

MZ 2012

Arbeitszat Betreuungsgeld 2015

Vater Miutter Vater Mutter
Bis einschliellich
10 Stunden 0,4 11,8 0,9 12,0
11 bis einschlieflich
34 Stunden 3,8 39,4 1,6 24,3
35 Stunden und mehr 89,7 7,3 90,9 10,8
Keine Angabe, entfallt (Person
unter 15 Jahre, Nichterwerb- 6,1 41,5 6,6 52,9
statiger)
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Neben der Uberreprasentation von alteren Eltern in Paarhaushalten und Eltern ohne Migrati-
onshintergrund ist auch eine Uberreprasentation von Eltern mit Einkommen ab 4000 € und
eine Unterreprasentation von Eltern mit Einkommen unter 2000 € zu erkennen (vgl. Tab. 38).

Tab. 38: Haushaltsnettoeinkommen der Befragten und in der amtlichen Statistik (in %)

Elternbefragung zum

Haushaltsnettoeinkommen Betreuungsgeld 2015 MZ 2012
Unter 2000 € 11,6 20,5
2000 bis unter 4000 € 53,5 56,8
4000 € oder mehr 30,5 20,3
Keine Angabe 4.4 2,3
Summe 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Uberdurchschnittliche Einkommen gehen einher mit relativ hohen Bildungsabschliissen der
Befragten (vgl. Tab. 39 und Tab. 40): Eltern mit geringeren Bildungsabschliissen haben sel-
tener an der Befragung teilgenommen, wahrend beispielsweise Akademiker stark Uberrepra-
sentiert sind.
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Tab. 39: Hochster allgemeinbildender Abschluss der Befragten und in der amtlichen

Statistik (in %)

Elternbefragung zum

Schulabschluss Betreuungsgeld 2015 iz cAr

Vater Mutter Vater Mutter
(Noch) Kein Schulabschluss 0,7 0,5 2,2 3,7
Abschluss POS 10./DDR,
Mittlere Reife/Mittlerer Schul- 25,8 36,1 22,9 29,4
abschluss
(Fach-)Hochschulreife 47,8 49,0 37,1 39,5
gr?(lnlr:eer;rft?sbceﬁluss 1.9 L3 0.2 i
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Tab. 40: Hochster beruflicher Ausbildungsabschluss der Befragten und in der amtlichen

Statistik (in %)

Elternbefragung zum

MZ 2012

Ausbildungsabschluss Betreuungsgeld 2015

Vater Mutter Vater Mutter
(Noch) Kein beruflicher Aus- 24 28 94 15.4
bildungsabschluss ! ' ! !
Lehre, Anlernausbildung, be-
rufliches Praktikum 34,7 45,6 49.8 544
';”:éf}fgﬁ:h”'ke” 19,5 10,7 12,2 47
(Fach-)Hochschulabschluss 40,0 38,1 27,9 25,0
Keine Angabe, anderer Ab- 3.4 28 0.8 0.4
schluss
Summe 100 100 100 100

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen
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Tab. 41: Logistische Regression zur Inanspruchnahme von Betreuungsgeld i

Paarhaushalten

Koeffizienten

Alter des bzw. der Befragten -0,001
Traditionell

Einstellungen zu Geschlechterrollen ~ Teils/teils -1,071**

des bzw. der Befragten Eher egalitar 2.,102%
Egalitar -2,992%**
kein Abschluss, Hauptschul- oder

Hochster Bildungsabschluss Volksschulabschluss (ref.)

der Mutter mittlere Reife, (Fach-)Hochschulreife -0,221
akademischer Abschluss -0,566**
kein Abschluss, Hauptschul- oder

Hochster Bildungsabschluss Volksschulabschluss (ref.)

des Vaters mittlere Reife, (Fach-)Hochschulreife -0,391**
akademischer Abschluss -0,462**
nicht erwerbstatig (ref.)

) . ) ) bis einschliefRlich 10 Stunden 0,158

\é\g;CMhEt”tg'rChe Arbeitszeit 11 bis 19 Stunden -0,627*
20 bis 34 Stunden -1,461%**
35 Stunden und mehr -1,836***

) . ' ' nicht erwerbstatig (ref.)

\é\g‘:\r}:{‘;’fhe Arbeitszeit bis 34 Stunden 0,589*
35 Stunden und mehr 0,006
kein Migrationshintergrund (ref.)

Migrationshintergrund der Mutter EU-Migrationshintergrund 0,098
Nicht-EU-Migrationshintergrund -0,008
kein Migrationshintergrund (ref.)

Migrationshintergrund des Vaters EU-Migrationshintergrund -0,355
Nicht-EU-Migrationshintergrund -0,030
unter 2000 € (ref.) 0,000

Haushaltsnettoeinkommen 2000 bis unter 4000 € -0,084
4000 € oder mehr -0,395
Ehepaarhaushalt (ref.) 0,000

Lebensform ) ) )
nichteheliche Lebensgemeinschaft -0,422**
1 Kind (ref.)

Anzahl der Kinder im Haushalt 2 Kinder -0,096
3 oder mehr Kinder 0,203
Konstante 4,971+

Quelle: Elternbefragung zum Betreuungsgeld 2015, n = 4031

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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